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Vammaiset ihmiset ovat viimeisiä vähemmistöryhmiä, jotka alkoivat taistella 
oikeuksiensa puolesta 1960- ja 70-luvuilta eteenpäin. Vammaiset ovat myös viimeisiä 
ihmisryhmiä, jotka 1970-luvulta eteenpäin alkoivat saada täysiä kansalais-, perus- ja 
ihmisoikeuksia. Työ näiden oikeuksien saamiseksi ja toteutumiseksi jatkuu edelleen.
Minua kiinnostaa, miten tämä kehitys lähti käyntiin Suomessa vammaisten oman 
toiminnan kautta. On etuoikeutettua päästä kurkistamaan siihen osaan lähihistoriasta, 
jolloin vammaiset ihmiset alkoivat itse pitää ääntä ympärillä havaituista epäkohdista ja 
vaatia muutosta – eli organisoitua paitsi yhdeksi merkittäväksi järjestöksi, myös uudeksi
liikkeeksi.
Päädyin aiheeseen alun perin Vammaisten ihmisten elämä Suomessa -projektin ansiosta.
Tässä Suomen kulttuurirahaston rahoittamassa projektissa kerättiin vuosina 2012–2014 
vammaisten ihmisten kokemuksia arjesta kirjoituskilpailun muodossa. Keräyksessä on 
tallentunut muistitietoa paitsi tästä hetkestä, myös vuosikymmenten takaa. Toivottavasti 
aineiston perusteella tehdään tutkimusta vammaisten arjesta ja kokemuksista vielä 
jatkossa.
1960- ja 70-lukujen suuret sosiaaliset murrokset ovat lisäksi itsessään mielenkiintoisia. 
Niin kulttuurisesti kuin henkisesti muutokset ovat olleet suuria, aikakautta voi pitää 
eräänlaisena vedenjakajana. Vammaisten omaa näkökulmaa aiheeseen ja vammaisten 
opiskelijoiden aikaansaamaa muutosta ei toisaalta ole tutkittu paljoakaan, Suomessa ei 
käytännössä lainkaan.
1.1 Konteksti: 1960-luvun lopun murroksesta 1970-
luvulle
Suomessa elettiin 1960- ja 70-luvuilla talouden rakennemuutoksen sekä 
yhteiskunnallisen muutoksen keskellä. Maatalouden työpaikat vähenivät 1960-luvulta 
alkaen, ja töihin lähdettiin kaupunkien ja taajamien kasvaviin keskuksiin palvelualoille, 
1970-luvulla myös Ruotsiin. 1960-luvun lopussa kaupungeissa asui ensimmäistä kertaa 
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enemmän ihmisiä kuin maaseudulla.1 Arkielämän murrosta kyseisenä ajankohtana 
tutkinut Eero Sappinen toteaa:
Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana tapahtunut muutos on ollut 
kokonaisuudessaan kuitenkin niin monitahoinen, nopea ja syvällekäyvä, että
myös tätä aikaa voidaan nimittää murrokseksi, vaikka se lopulta 
tarkoittaakin eri väestöryhmille eri asioita. Etenkin työväestön arkielämä 
muuttui 1960- ja 1970-luvuilla radikaalisti. Sotien jälkeisenä aikana toisiaan
eivät kohdanneet tosin enää kaksi erilaista kulttuuria, kuten vielä vuosisadan
alkukymmeninä, vaan vanha ja uusi yhteiskunta. Ennen kaikkea nopea ja 
voimakas taloudellinen, teknologinen, tasa-arvoistumis- ja 
demokratisoitumiskehitys loivat uudet edellytykset arkielämälle ja myös 
muuttivat sitä radikaalisti. Erityisen voimakkaasti muuttuivat arkielämän 
ulkoiset muodot, mutta monet muutkin arvot.2 
Vammaisten ihmisten aktivoituminen, järjestäytyminen ja poliittinen herääminen 
kuuluvat tähän Sappisen kuvaamaan ”uuteen yhteiskuntaan”. Vammaiset eivät 
havahtuneet omaan tilanteeseensa tyhjiössä, eikä ole sattumaa, että juuri vammaiset 
opiskelijat perustivat Kynnys ry:n ja Tiedotuskynnyksen. 1960-luvun lopun 
opiskelijaradikalismi, huipentumanaan Vanhan ylioppilastalon valtaus Helsingissä, antoi
monelle nuorelle tunteen muuttuvasta maailmasta: omilla toimillaan pystyi 
määrittämään muutoksen suuntaa. Lukuisat kansalaisyhteiskunnasta ponnistaneet 
järjestöt, yhdistykset ja yhden asian liikkeet olivat voimissaan juuri 1970-luvun alussa.
Vesa Puurosen mukaan 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa nuorisojärjestötoiminta ja 
nuorten formaali ryhmätoiminta oli laajempaa kuin koskaan aiemmin, tai koskaan 
myöhemmin. Erityisesti poliittisiin nuoriso-, opiskelija- ja varhaisnuorisojärjestöihin 
kuului ennätysmäärä nuoria. Järjestöissä ei pelkästään opittu erilaisia taitoja, vaan 
niiden puitteissa pystyi myös toimimaan omien etujen ja ihanteiden saavuttamiseksi. 
Puuronen jaottelee järjestöt ekspressiivisiksi harraste- ja urheilujärjestöiksi sekä 
instrumentaalisiksi sosiaaliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen keskittyneiksi 
järjestöiksi.3
Kritiikkiä erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan esitettiin uudella tavalla, joka 
poikkesi myös 1980- ja 90-luvun keskustelusta. Minna Sarantola-Weiss on omassa 
tutkimuksessaan 1970-luvun arjesta tiivistänyt vuosikymmenen mentaliteettia 
seuraavasti:
1 Esim. Vahtola 2003, 412-413.
2 Sappinen 2000, 375.
3 Puuronen 2003, 388–389.
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Tiedostaminen synnytti kritiikkiä. Feministit kritisoivat naisten asemaa, 
luontoaktivistit ympäristön tilaa, kulttuuriradikaalit mediaa, 
kulutusyhteiskuntaa ja viihdeteollisuutta ja kaikki arvostelivat koko 
kapitalistista järjestelmää, joka nähtiin kaikkien epäkohtien taustalla. 
Vasemmistolainen ajattelu yhdisti kriittisiä. Jossain mielessä arvostelu oli 
helpompaa kuin 2000-luvulla. 1970-luvun maailmassa rintamalinjat olivat 
selvät. Oli olemassa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto, kapitalismi ja sosialismi, 
oikeisto ja vasemmisto. Epäilyksen ja relativismin aika oli myöhemmin. 
Postmoderni ajatus siitä, että ei ole olemassa arvovapaata asemaa, josta 
käsin voi esittää ehdottomia käsityksiä oikeasta ja väärästä, oli vasta tulossa 
yhteiskunnalliseen ja humanistiseen ajatteluun.4
1.2 Vammaisuuden lyhyt historia
Vammaisuuden historia on usein tarkoittanut sitä, miten vammaisiin on 
yhteiskunnallisesti suhtauduttu, miten vammaisongelma on eri aikoina ratkaistu tai 
miten vammaishuolto on eri aikoina järjestetty. Vammaisliike ja vammaistutkimus ovat 
1970- ja 1980-luvuilta lähtien alkaneet tuoda vammaisten ihmisten omaa näkökulmaa 
vammaisten ja vammaisuuden historiaan. Vammaisten lukumäärää Suomessa tai 
muualla eri aikoina on vaikeaa arvioida.5 Oman tutkimukseni kannalta keskeisempiä 
ovat kuitenkin 1800-luvulla alkaneet kehityskulut sekä viimeisen sadan vuoden aikana 
luodut käytännöt ja rakenteet.
Ennen 1800-lukua vammaiset ihmiset elivät käytännössä yhtenä yhteiskunnan osana, 
perheidensä ja yhteisöjensä keskellä. 1800-luvulla luotiin ne koulunkäyntiin ja 
koulutukseen, työelämään sekä sosiaalistumiseen ja sosiaaliseen kanssakäyntiin liittyvät
rakenteet, jotka alkoivat systemaattisesti eristämään vammaisia omista yhteisöistään. 
Tiettävästi ensimmäinen erityiskoulu näkövammaisille perustettiin Pariisiin 1784, 
kuurovammaisille Skotlantiin 1760 ja ”psyykkisesti kehitysvammaisille” tai 
”vajaamielisille” Pariisiin 1837. Pohjoismaat seurasivat joitain vuosikymmeniä jäljessä.6
Siirryttäessä agraariyhteiskunnasta teollistuneeseen yhteiskuntaan niin ihmisten 
liikkuvuus, työn luonne kuin elimellisiä vammoja aiheuttavien sairauksien yleisyys 
kokivat suuria muutoksia.7 Teollistuminen ja kapitalistisen talousjärjestelmän synty 
4 Sarantola-Weiss 2009, 201.
5 Komiteamietinnössä vuodelta 1981 arveltiin Suomessa vammaisuutta “laajsti käsitettynä” esiintyvän 
n. 400 000 henkilöllä eli kymmenellä prosentilla väestöstä, “suppeasti käsitettynä” n. 250 000 eli 
runsaalla viidellä prosentilla väestöstä. Korpi 1996, 135.
6 Vehmas 2005; Tuunainen & Nevala 1989, 19–21.
7 Vehmas 2005, 53-54.
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vaikuttivatkin suuresti vammaisten elämään. Työtä ei enää tehty kotona ja maaseudulla, 
vaan kaupungissa ja kodista erillisellä työpaikalla. Vammaisella ihmisellä ei ollut 
välttämättä keinoa päästä työpaikalle tai tehdä koko ajan mekaanisemmaksi ja 
prosessinomaisemmaksi käyvää työtä. Työn tuottavuutta alettiin mitata aivan uudella 
tavalla, jolloin hitaammat ja heikommat eivät pystyneet enää kilpailemaan 
palkkatyömarkkinoilla. Vanhukset ja vammaiset eivät enää ”kyenneet” joihinkin 
työtehtäviin, kun naiset ja lapset olivat niihin yksinkertaisesti ”ei-sopivia”.8 Vammaisista
ihmisistä muodostui hiljalleen uusi luokka tai ryhmä, hyväntekeväisyyden ja 
armeliaisuuden kohde.
Keskeistä näissä muutoksissa oli se, miten vammaisuutta ei enää nähty yksityisenä 
asiana. Siitä tuli ratkaisua vaatinut yhteiskunnallinen kysymys. Perheen ja työn 
muuttuneet rakenteet tekivät vammaisista ihmisistä taakan perheilleen. Vammaishuoltoa
Suomessa 1800-luvun lopulta 1930-luvulle tutkinut Harjula on löytänyt 
tutkimusjaksolleen viisi eri näkökulmaa vammaisuuteen, jotka ilmenivät limittäin mutta 
kronologisessa järjestyksessä: köyhyys, kehityskykyisyys, parannettavuus, uhkaavuus ja
uhrius.9
Nationalismin nousu ja perheiden sekä yksilöiden hyvinvoinnin linkittäminen suoraan 
kansakunnan hyvinvointiin poiki yhden ratkaisuyrityksen. 1900-luvun alussa 
sosiaalidarwinismista ja rotuopista kumpusi rotuhygienian idea, jota toteutettiin 
käytännössä kahdella eri tavalla. Positiiviseksi rotuhygieniaksi kutsutaan tietynlaisten 
yksilöiden lisääntymisen kannustamista eri keinoin. Negatiivisella rotuhygienialla 
puolestaan tarkoitetaan kelpaamattomaksi katsottujen yksilöiden avioliittokieltoja, 
eristämistä, sterilointia ja jopa surmaamista. Suomessa sterilointilaki oli voimassa 
vuosina 1935–1970, ja sen perusteella ”tylsämielinen”, ”vähämielinen” ja ”mielisairas” 
voitiin ”määrätä tehtäväksi suvun jatkamiseen kykenemättömäksi”, joissakin 
tapauksissa lain piiriin kuuluvia voitiin myös kastroida. Rotuhygieniaa Suomessa 
tutkineen Markku Mattilan (1999) mukaan Suomessa tehtiin lain voimassaoloaikana 
7530 sterilointia rotuhygieenisin syin, valtaosa 1950- ja 60-luvuilla.10 Tylsämieliset, 
jotka aiemmin nähtiin ”hyväntahtoisina tyhmeliineinä”, olivat muuttuneet vaarallisiksi 
rikollisiksi.11
8 Vehmas 2005, 54-55; Gleeson 1999, 105-106; Oliver 1990 27–28.
9 Harjula 1996, 196.
10 Vehmas 2005, 65–70.
11 Harjula 1996, 144.
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Pysyvämmäksi ratkaisuksi muodostui vammaisia varten luotu laitosjärjestelmä. 
Siirryttäessä köyhäinavusta nykyaikaisempaan sosiaaliturvajärjestelmään vastuu 
vammaisista siirtyi perheeltä yhteiskunnalle. Laitosten tarkoituksena oli ensisijaisesti 
tehdä vammaisista ihmisistä yhteiskuntakelpoisia, mutta käytännössä ne eristivät 
vammaiset muusta yhteisöstä ja yhteiskunnasta. Gleeson puhuu tässä yhteydessä 
uudesta spatiaalisesta järjestyksestä, johon kuuluivat työpaikka, koti ja (vammaisille 
ihmisille tarkoitettu) instituutio.12 Yleistäen voidaan sanoa kaupungistumisen, 
teollistumisen ja kapitalistiseen järjestelmään siirtymisen johtaneen vammaisten 
ihmisten laitoksiin sulkemiseen.
Kehitystä on tarkasteltu eri aikoina eri näkökulmista. Esimerkiksi erityispedagogiikan 
kehittymisestä Suomessa kirjoittavat Tuunainen ja Nevala näkevät vammaisten ihmisten
instituutiot erilaisessa valossa: ”Vajaakuntoisten henkilöiden asema ei siis kaikkiaan 
ollut kehuttava ennen itsenäisyyden ajan alkua: sosiaalipolitiikka ei pystynyt heistä 
kattavasti huolehtimaan, vaan useimpien toimeentulo oli vielä oman yritteliäisyyden tai 
lähiympäristön tuen varassa.”13
1900-luvun alusta erityisopetuksesta tulikin Suomessa vakiintunut käytäntö, jonka idea 
oli normaalistaa poikkeavat oppilaat. Käytännössä erityisesti aistivammaisille suunnatun
erityisopetuksen tarkoituksena oli opettaa ihmisille jokin yksinkertainen ammatti 
(yleensä käsityöammatti), jotta he eivät olisi myöhemmin taakka yhteiskunnalle.14
Erityisopetusta kriittisesti tutkinut Saloviita on jakanut Suomalaisen vammaishuollon 
kehityskaaret kolmeen paradigmaan tai perusmalliin: Laitoshuoltomallin (segregaatio) 
ideana oli sotien jälkeen sulkea vammaiset perheenjäsenet yhteiskunnan ulkopuolelle, 
kun vanhemmat menivät palkkatöihin.  Vammaisuuden metafora oli rikollinen. 
Seuraavassa kuntoutusmallissa (integraatio) vammaisuuden metafora oli sairas:
Vuoden 1966 Kuntoutuskomitean mietintö toi kuntouttamisen periaatteen 
myös mielenvammaisten palvelujen järjestämisperiaatteeksi. Se ulotettiin 
nyt myös hulluihin ja vajaamielisiin, kun se aikaisemmin oli varattu vain 
ruumiinvammaisille eli invalideille. He olivat saaneet oman 
kuntoutuslakinsa, invalidihuoltolain, jo 1940-luvulla. Kuntoutusmallin 
taustalla oli YK:n piirissä heti toisen maailmansodan jälkeen tehty 
kehitystyö, jonka käynnistäjänä oli suuri sotavammaisten määrä. Vuonna 
1952 YK:n sosiaalinen komissio julkaisi ohjelma-asiakirjan, jossa uuden 
12 Gleeson 1999, 56.
13 Tuunainen & Nevala 1989, 27.
14 Vehmas 2005, 64; Tuunainen & Nevala 1989.
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kuntoutusfilosofian lähtökohdat määriteltiin.15
Kehitys riippui monesta eri tekijästä ja vaihteli niin maantieteellisesti kuin poliittisesti. 
Myös eri vammaryhmiin suhtauduttiin hyvin eri tavoin. Jo 1800-luvun loppupuolella 
puhuttiin siviili-invalideista, joiden olisi saatava korvausta työkyvyn menetyksestä. 
Invalidikysymys aktualisoitui ensimmäisen kerran 1900-luvun alkupuolella ja suuressa 
mittakaavassa toisen maailmansodan jälkeen, kun monet rintamalla vammautuneet 
miehet eivät enää kyenneet elättämään perheitään.16 
Sekä elinkeinorakenne että yhteiskunnan henkinen ilmapiiri muuttuivat Suomessa 1960-
luvun lopulta alkaen. Vammaisia ei haluttu enää sulkea pois, vaan kuntouttaa takaisin 
muuhun yhteiskuntaan normalisoinnin avulla.17 Suomessa 1960–1970 -luvuilla 
kehitysvammahuollossa elettiin vielä vahvan laitoskulttuurin aikaa, mutta muualla 
laitoksia jo purettiin: niitä hajautettiin ja uusia hoivan käytäntöjä kehitettiin.18
Viimeinen Saloviidan kolmesta paradigmasta on nimeltään tukimalli (inkluusio). 
Saloviidan mukaan kalliita asiantuntijoita ja erityisympäristöjä vaativan kuntoutusmallin
ongelmaksi muodostui sen soveltaminen köyhiin kehitysmaihin. Ratkaisuksi kehiteltiin 
yhteisöperustaisen kuntoutuksen malli, jonka YK:n vammaisten vuosikymmenen 1983-
1992 kuluessa myös teollistuneiden maiden radikaalit vammaisliikkeet näkivät 
vastaavan omia pyrkimyksiään ammattilaisten holhouksesta irtautumiseen. Mallissa 
keskeistä on vammaisten ihmisten osallistuminen yhteiskuntaan, mikä voi tapahtua 
esimerkiksi tuetun työllistymisen tai asumisen avulla. Mallissa vammaisuuden metafora 
on kansalainen.19
Uudemmassa tutkimuksessa Heli Leppälä on jakanut suomalaisen vammaishuollon 
kehityksen kolmen vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa 1940- ja 50-luvuilla 
vammaiset ihmiset hahmotettiin yhteiskunnan marginaaliryhmiksi, jotka tuli 
erityistoimenpiteillä pyrkiä integroimaan omalle paikalleen yhteiskunnan 
kokonaisuuteen. Toisessa vaiheessa 1960-luvulla vammaispolitiikka alettiin hahmottaa 
uudenlaiseksi kuntoutusajattelun ja sosiaalisten oikeuksien laajentamisen projektiksi. 
Tässä yhteydessä vammaishuollon tavoitteeksi omaksuttiin yhteiskunnan hyödyn sijasta
15 Saloviita 2006, 125.
16 Harjula 1996.
17 Saloviita 2006, 126.
18 Teittinen 2010, 6.
19 Saloviita 2006, 127. Saloviidan mukaan eurooppalaisessa vammaisliikkeessä tukimallista puhutaan 
vammaisuuden sosiaalisena mallina. Leppälä on Saloviidan jaottelussa eri mieltä laitoshuoltomallista.
Hänen mukaansa sen keskeisenä taustana oli huoltopolitiikan modernisoiminen, Saloviidan mukaan 
Suomen teollistumiskehitys. Leppälä 2014, 286.
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yksilön edun ajaminen.20
Kolmannessa vaiheessa 1970- ja 1980-luvuilla painotettiin normalisaation periaatetta. 
Vammaispolitiikassa tavoitteeksi otettiin vammaisten ihmisten elinolosuhteiden 
saaminen mahdollisuuksien mukaan ”normaalia” vastaaviksi. Tavoitteeseen 
pääsemiseksi pidettiin tarpeellisena paitsi yleisten palvelujärjestelmien avaamista 
vammaisille, myös tasa-arvoisen kansalaisaseman turvaamista 
osallistumismahdollisuuksia parantavilla tukitoimenpiteillä.21
Vammaisten ihmisten oma poliittinen aktivoituminen tapahtui monien muiden huonossa 
asemassa olleiden ryhmien tapaan 1960- ja 70-luvuilla. Yhdysvalloissa perustettiin 
1960-luvulla itsenäisen asumisen liike (the Independent Living Movement), jolla oli 
vahva yhteys kansalaisoikeusliikkeeseen ja rasisminvastaiseen taisteluun. Itsenäisen 
asumisen liikettä pidetään ensimmäisenä vammaisten ihmisten organisoimana 
protestiliikkeenä. Briteissä perustettiin 1970-luvun alussa Disablement Income Group 
(DIG) sekä Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS).22
Termi Independent Living on tavallisesti käännetty sanaparilla Itsenäinen elämä. Termi 
keksittiin Yhdysvalloissa, mutta myös eurooppalaiset vammaisliikkeet kehittelivät 
toisistaan tietämättä samansuuntaisia ajatuksia. Itsenäisen elämän keskeinen ajatuksen 
mukaan vammaiset ihmiset voivat elää yhdessä toisten kanssa ja toimia itsenäisesti. 
Kyse on siitä, että vaikeavammainenkin ihminen saa itse päättää, milloin nousee 
sängystä, käy vessassa, lähtee kauppaan tai menee nukkumaan. Tällöin vammainen voi 
elää kuten toisetkin: perustaa perheen ja käydä töissä. 1970- ja 1980 -luvuilla vammaiset
alkoivat myös vaatia oikeutta osallistua heitä koskevaan päätöksentekoon niin 
vammaisjärjestöissä kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Näitä oivalluksia on verrattu 
muun muassa työväenliikkeen synnyttäneisiin ajatuksiin. Vammaisten ääni haluttiin 
saada kuulumaan historiassa, vammaiset halusivat objektista subjektiksi ja tätä kautta 
vaatia itselleen oikeutta koulutukseen, työhön ja elämisen arvoiseen elämään.23
Vammaiset ihmiset olivat kyllästyneitä hyvinvointivaltion sekä perinteisten järjestöjen 
perinteiseen ajattelutapaan. Vammaisten ihmisten oletettiin olevan kykenemättömiä 
huolehtimaan itsestään tai päättämään omista asioistaan. Kritiikkiä herätti erityisesti se, 
ettei perinteisesti yhteen elimelliseen vammaan keskittyvien vammaisjärjestöjen 
20 Leppälä 2014, 285–286.
21 Leppälä 2014, 285–286.
22 Vehmas 2005, 109; Oliver 1996, 19–20.
23 Könkkölä & Saraste 1996.
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johdossa ollut vammaisia ihmisiä. Myöhemmin tämän piirteen nähtiin kiinnittävän 
järjestöjen toiminnan vahvemmin medikalisaatioon kuin vammaisuuden sosiaaliseen 
malliin.24 Suurimpia epäkohtia oli vammaisten ihmisten laitoksiin sulkeminen, mikä 
vähenikin huomattavasti jo 60- ja 70-luvuilla. Toisaalta tekninen kehitys ja taloudelliset 
seikat vaikuttivat, mutta myös vammaisten ihmisten ihmisoikeuksia korostava 
kulttuurinen muutos voidaan nähdä taustalla.25
Uusi vammaisten ihmisten oikeuksia ajava liike vaikutti myös muutokseen, joka alkoi 
näkyä 1970-luvun alkuun mennessä:
Osa vammaisten ihmisten tuntemasta vääryydestä ja sosiaalisesta syrjinnästä
muuttui poliittiseksi liikehdinnäksi ja sosiaaliseksi protestiksi. 
Vammautuneet ihmiset kertoivat olevansa vammauttavien asenteiden ja 
rajoitusten kohteena, niin koulutuksen, työllistymisen, asumisen, 
liikkumisen, seksuaalisuuden kuin lisääntymisen suhteen. Kampanjat 
“lähtivät liikkeelle” ympäri maailmaa.26
Muun muassa laitostamisen tukena ja oikeuttajana toimii prosessi, jota kutsutaan 
medikalisaatioksi. Vehmaksen mukaan vammaisuutta on historiallisesti tarkasteltu kuten
alkoholismia, homoseksuaalisuutta tai mielisairautta: poikkeavuus on tulkittu ensin 
moraaliseksi, sitten lailliseksi ja viimein lääketieteelliseksi ongelmaksi, ts. kyseessä on 
ollut synti, rikos tai sairaus. Medikalisaatiolla tarkoitetaankin prosessia, jossa ihmisen ja
yhteiskunnan toimintaa pyritään selittämään ennen kaikkea lääketieteellisesti. Terveys–
sairaus-jaottelu on vahva, ja lääkäreiden käytännön tehtävä on sopeuttaa poikkeavat 
yksilöt valtavirtaan.27
Vammaisuuden sosiaalinen malli on päinvastainen. Siinä vamma itsessään ei liity 
yksilön syrjintään tai huonon asemaan, vaan yhteiskunnan vammauttavat rakenteet 
(portaat, viittomakielen puute, tuki- ja palvelujärjestelmien puute, oikeuksien puute jne.)
estävät vammaisten ihmisten täysipainoisen osallistumisen. Suomessa vammaisuuden 
sosiaalisesta mallista alettiin keskustella laajemmin vasta 1990-luvulla.28
24 Oliver 1990, 115.
25 Scotch 2001, 378.
26 Barnes, Mercer, Shakespeare 1999, 10–11.
27 Vehmas 2005, 58-59.
28 Vehmas 2005.
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1.3 Kynnys ry:n perustaminen
Vammaisjärjestötoimintaa Suomessa tarkastellut Hannu Mähönen on käyttänyt omassa 
erittelyssään (1996) neljää eri vaihetta: Yhdistyspohjaisen organisoitumisen aikaa 
(1880-1899), hyväntekeväisyysyhdistyksistä keskusliitoiksi (1900-1929), suuret 
vammaisryhmät järjestäytyvät (1930-1959) sekä pienten vammaisryhmien ja 
omaisjärjestöjen aika (1960-1995). Jälkimmäisissä Mähönen erittelee 
kehitysvammaisten ja mielenterveyspotilaiden järjestöistä erikseen neurologiset 
vammaisjärjestöt sekä vanhempainjärjestöt vammaisten lasten asialla. Kynnystä ei 
mainita lainkaan.29
Mähösen näkemys tuo hyviin esiin Kynnyksen erityisluonteen. Jos Kynnyksen 
perustamista tarkastelee kontekstissaan, on se järjestönä hyvin paljon aikansa lapsi. 
Toisaalta jos Kynnystä tarkastelee suomalaisen 1970-luvun vammaisjärjestökentän 
näkökulmasta, voi järjestöä luonnehtia poikkeukselliseksi kolmella tavalla. 
Ensimmäisenä on lähtökohta vammaisten perustamasta järjestöstä vammaisille. 
Kynnyksen perustivat vammaiset opiskelijat 1973. Vammaiset ihmiset haluttiin pitää 
järjestön keskeisillä paikoilla. Hylätyssä sääntöehdotuksessa oli maininta, jonka mukaan
varsinaiseksi jäseneksi voidaan hyväksyä ”vammainen, jonka haitta-aste on vähintään 
10%”. Lopullisissa säännöissä ajatuksesta vammaisuudesta jäsenyyden edellytyksenä 
luovuttiin.30
Toiseksi Kynnys oli lähtökohtaisesti kaikkien vammaisten yhteinen järjestö, kun siihen 
asti vammaisjärjestöt olivat keskittyneet yleensä yhteen elimelliseen vammaan tai 
tiettyyn vammaisten ihmisten ryhmään. Vammaisia yhtenä ryhmänä oli tuohon aikaan 
käsitelty lähinnä eri ministeriöiden tai komiteamietintöjen tasolla, jos edes niissä.
Kolmanneksi järjestön ideana ei ollut palvelujen tuottaminen. Tarkoituksena oli tehdä 
koulutuspoliittista edunvalvontaa, eli järjestö oli myös poliittisesti aktiivinen: sen 
toimintaa luonnehdittiin radikaaliksi. Kalle Könkkölä totesi vuonna 1977: ”Meidän on 
syytä kuitenkin muistaa muutamia perusasioita: Ensiksi, tämä meille rakas Kynnys on 
vain väline. Sillä ei ole mitään itseisarvoa. Toiseksi, meidän on tinkimättä toimittava 
vammaisten etujen puolesta.”31
29 Mähönen 1996, 183–244.
30 Kynnys ry:n säännöt, luonnos, hylätyt. Kynnys ry:n säännöt, hyväksytty 10.10.1973.
31 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 2.
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Jo 1960-luvulla oli perustettu erilaisia yhden asian liikkeitä, joista osa jäi elämään 
järjestöinä. Esimerkiksi Sadankomitea, Yhdistys 9, Marraskuun liike, Enemmistö, 
Tricont ja Sexpo perustettiin ajamaan yhtä tiettyä asiaa. Kyseessä olivat aatteelliset, 
yhteiskuntaa tai sen osaa muuttamaan pyrkineet liikkeet, jotka rekisteröitiin 
yhdistyksiksi. Niiden tavoitteet ilmaistiin yleisellä tasolla, päämääriin pyrittiin 
tutkimuksen ja tiedon levittämisen avulla, jolla pyrittiin vaikuttamaan sekä 
viranomaisiin että yleiseen mielipiteeseen. Liikkeiden toiminta oli instrumentaalista eli 
niiden arvo nähtiin välineellisenä.32 Kuvaus sopii hyvin 1970-luvun Kynnykseen.
Vaikka Kynnys ilmoitti edustavansa kaikkia vammaisia eikä edellyttänyt jäseniltään 
vammaiseksi identifioitumista, se ei kasvanut 1970–1980-luvuilla massaliikkeeksi. 
Kynnykseen kuului 1980-luvun lopulla vajaat 800 henkilöjäsentä ja seitsemän 
yhteisöjäsentä.33 Nykyään Kynnys ry. on vakiintunut toimija vammaisjärjestökentällä ja 
sillä on toimipisteet Suomen suurimmissa kaupungeissa. Kynnys toimii edelleen eri 
tavoin vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeusjärjestönä. Järjestö ei edelleenkään 
pelkää suoraa toimintaa: alkuvuodesta 2015 järjestettiin muun muassa tempaus, jossa 
ryhmä kynnysläisiä yritti päästä VR:n uuteen esteelliseen ravintolavaunuun.
32 Kemmo 1979; 9, 11–13.
33 Leppälä 2014, 178.
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2. Mikrohistoriallinen lähestymistapa
Simo Vehmas on esitellyt kolme ongelmaa, jotka koskevat erityisesti vammaisuuden 
historiallista tutkimusta: Alkuperäislähteiden puute (jolla tarkoitettaneen lähinnä sitä 
etteivät vammaiset ole itse kirjoittaneet omaa historiaansa), vammaisten oman 
näkökulman puute aineistoissa sekä vammaisuuden tarkastelu tietyn elimellisen 
vamman näkökulmasta.34 Pyrin oman tutkimukseni avulla vastaamaan kaikkiin 
kolmeen, käyttämällä päälähteenäni vammaisten itsensä tuottamaa aineistoa, jossa 
pääpainona on vammaisten oma näkökulma. Tarkastelu ei myöskään rajoitu yhteen 
tiettyyn vammaisryhmään.
Tarkastelen aineistoani laadullisia tutkimusmenetelmiä käyttäen. Aineistoani 
läpikäydessä olen kontekstualisoinut havaintojani ajan keskusteluun ja muiden 
vammaisjärjestöjen näkökulmaan. Tämä ei olisi ollut mahdollista ilman Heli Leppälän 
vuonna 2014 ilmestynyttä suomalaista vammaishuoltoa käsittelevää väitöskirjaa. Olen 
analyysissäni pyrkinyt huomioimaan myös muita 1970-luvulla vaikuttaneita liikkeitä 
sekä hyödyntänyt vammaistutkimuksen kirjallisuutta. Koska objektiivista tutkijaa ei ole 
olemassa, olen parhaani mukaan avannut sitä, miten olen tutkimuksen eri vaiheissa 
kulloisessakin tilanteessa päätynyt juuri tiettyyn ratkaisuun.
En ole kiinnostunut historiallisesta totuudesta, vaan Tiedotuskynnykseen kirjoittaneiden 
näkemyksistä ja näkökulmasta. Uskon niillä olevan arvoa paitsi vammaisuuden 
historialle, myös 1970-luvun ilmiöiden tutkimukselle ylipäätään. Siksi 
mikrohistoriallinen tutkimusote avaa mielestäni aineistoani erinomaisella tavalla. 
Tutkimusotteen mikrohistoriallisen näkökulma avaa aihetta eri tavalla kuin laaja 
näkökulma:
On jälleen kerran osoitettu, että erilaisia selitysmalleja tarvitaan kun tehdään
makrotutkimusta ja mikrotutkimusta, jotta mikro–makrotason vaihtelut 
pystyvät valaisemaan sosiaalisia prosesseja, kun niitä tarkastellaan eri 
näkökulmista. Historioitsijat kuten Braudel, jolle kaukoputki oli mieluisin, 
painottavat yleensä determinismiä, kun yksilön mahdollisuudet taas tulevat 
mikroskoopin avulla paremmin esiin.35
Haluan tuoda vammaisaktivistien luomia ajatuksia esille mikrohistorian avulla. Matti 
34 Vehmas 2005, 21–22. Ks. myös Kivirauma 2015a, 13.
35 Revel, J. (ed) (1996)  Jeux d'échelle: la microanalyse à l'expérience, Paris: 87, 141. Lainattu Burke 
2005, 41.
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Peltosen mukaan mikrohistoria ei ole tutkimusmetodi, vaan tutkimuksen yleistä 
strategiaa valaiseva termi, joka kuvaa ennen kaikkea tutkimuksen alussa sekä sen aikana
tehtäviä valintoja.36 Aiheeni ja näkökulmani valinta sekä aineistolähtöinen 
analyysimallini ovat tällaisia valintoja. Lähteitä vammaisten ihmisten mielipiteistä, 
itsemäärittelystä tai kokemuksista ei ole 1960- ja 70-luvun Suomesta saatavilla helposti.
Minulla ei ole myöskään resursseja tehdä laajaa haastattelututkimusta.
Tarkastelun tai tarkastelun lähtöpisteen rajaaminen pienelle alueelle on tutkimuksellinen
valinta. Varsinaiseen lähteeseeni, Tiedotuskynnys-helteen kirjoittaneet muodostivat 
eräänlaisen tyypillisen poikkeuksen, jonka tutkiminen on monen mikrohistoriallisessa 
tutkimuksessa lähtökohtana. Pirjo Markkola kiteyttää idean hyvin:
Kelpo talonpoika, joka ei rettelöinyt eikä laiminlyönyt velvollisuuksiaan, 
jätti tavallisesti itsestään vain merkinnän väestöluetteloihin, jos sitäkään. 
Hänen elämästään tutkija ei löydä lähteitä. Sen sijaan naapuri, joka käräjöi 
milloin mistäkin, jätti jälkeensä paljon enemmän tietoja itsestään.37
Jos lainauksessa talonpojan tilalle vaihtaa vammaisen ihmisen ja käräjöinnin tilalle 
vammaisaktivismin, saa käsityksen Tiedotuskynnyksen merkityksestä 
tutkimuskysymysteni kannalta. Mielestäni Kynnyksen perustaminen vuonna 1973 ja 
Tiedotuskynnyksen vuonna 1975 tarjoavat lähteitä tällä lailla tyypillisen poikkeuksen, 
vammaisuuden ja vammaisten ihmisten, historialliseen tutkimiseen.
Peltosen mukaan tutkittavan aiheen pienuus, toisin sanoen tutkimuksen skaalan 
pienentäminen, ei johda pienten tai mitättömien yksityiskohtien hyödyttömään 
tarkasteluun. Hänen mukaansa mikro–makro-eron tekeminen toimii välineenä uuden 
tiedon löytämiseksi. Mikrohistoriasta voidaan puhua vain, jos tarkasteluskaalan 
pienentäminen paljastaa jotain sosiaalisista rakenteista, jotka ovat merkityksellisiä myös
suuremmassa mittakaavassa kuin tutkittu henkilö tai yhteisö. Mikrohistorian käsite 
itsessään olettaa Peltosen mukaan makrotason ilmiöiden olevan läsnä myös 
tapahtumissa, jotka tulevat näkyviin vain mikrohistoriallista lähestymistapaa käyttäen.38 
Näin mikrohistoriallisia ilmiöitä tarkastelemalla ei tutkita pelkästään yksittäistä ja 
paikallista, vaan tutkimus linkittyy aina suurempaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 
kokonaisuuteen.
36 Peltonen 1999; 10, 13, 130. Toisaalta Burke kuvaa mikrohistoriaa niin metodiksi kuin liikkeeksi. 
Burke 2005, 39-43.
37 Markkola 1996, 13.
38 Peltonen 2013; 114, 118.
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2.1 Aikaisempi tutkimus
Vammaisuutta on tutkittu paljon esimerkiksi lääketieteen, sosiaalipolitiikan ja 
erityispedagogiikan alueilla. Suomalainen vammaisuuden historiankirjoitus on vähäistä 
ja keskittynyt vammaishuoltoon sekä erilaisten laitosten ja vammaisjärjestöjen 
historiaan. Heli Leppälä erottelee toisistaan institutionaalisen vammaisuuden historian 
sekä uuden vammaisuuden historian. Ensimmäinen ”keskittyy vammaisten hoidon ja 
huollon toimijoiden kuvaamiseen sekä niiden toimenpiteiden ja niitä koskevan 
lainsäädännön kehityksen tarkasteluun,” kun jälkimmäisessä 
hyödynnetään sosiologisen vammaisuuden tutkimuksen sosio-kulttuurisia 
näkökulmia, joissa vammaisuutta ei hahmoteta niinkään yksilölliseksi 
poikkeavuudeksi vaan pikemminkin yksilön ominaisuuksien ja hänen 
elinympäristönsä vuorovaikutuksessa syntyväksi ilmiöksi. Yksilöiden 
vammoja ja niiden aiheuttamia haittoja ei sinänsä pyritä kieltämään, mutta 
päähuomio halutaan kiinnittää yhteiskunnan elinympäristöjen ja 
asenneilmapiirin vammaisia yksilöitä marginalisoiviin esteisiin.39
Katson oman tutkimukseni olevan osa uutta vammaisuuden historiaa aihevalinnan, 
näkökulman ja tutkimuskysymysten perusteella. Käyn alla lyhyesti läpi 
vammaistutkimusta itsenäisenä oppiaineena, erityispedagogiikan historiaa, 
vammaisuuden historian tutkimusta, uutta vammaisuuden historiaa sekä vammaisliikettä
ja sen syntyä käsittelevää kirjallisuutta. Johdantoluvussa 1.2 olen esitellyt 
vammaisuuden historiaa ja omalle tutkimukselleni keskeisiä tulkintoja jo tarkemmin.
Vammaistutkimus itsenäisenä oppiaineena, tai sosiaalinen vammaistutkimus, on 
syntynyt akateemisena oppiaineena 1970- ja 80-luvuilla Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa. Tämä tapahtui seurauksena vammaisten poliittisesta aktivoitumisesta sekä 
turhautumisesta vammaisuuden silloisiin tieteellisiin selitysmalleihin. Lähtökohtana on 
vammaisuuden ymmärtäminen sosiaalisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiönä. 
Vammaistutkimus on monitieteinen oppiaine mutta nojaa erityisesti sosiologiaan. 
Vehmas näkee vammaistutkimuksen voimakkaana vastakohtana erityispedagogiikalle, 
joka lähtee yksilöstä ja hänen vammastaan.40 Vammaistutkimus on voimakkaasti 
länsimaista, ja sitä on tehty tähän asti vain vähän Euroopan ja Pohjois-Amerikan 
ulkopuolella.41
39 Leppälä 2014, 11–12.
40 Vehmas 2005, 115–116.
41 Esimerkkinä tällaisesta länsimaisen vammaistutkimuksen perinteen mukaisesta tutkimuksesta voi 
mainita Hisayo Katsuin kehitysmaatutkimuksen oppiaineeseen tekemästä väitöskirjasta Towards 
equality. Creation of the Disability Movement in Central Asia. Helsinki University Press, Helsinki 
17
Sosiaalisen vammaistutkimuksen uranuurtaja ja puolustaja on brittiläinen Michael 
Oliver, jonka tunnetuin teos on the Politics of Disability (1990). Vammaisuuden 
sosiaalista mallia on voimakkaasti ja näkyvimmin kritisoinut Tom Shakespeare. Hänen 
tuotannostaan voi mainita esimerkiksi kirjan Disability Rights and Wrongs (2006), jota 
myös itse käytän. Vammaistutkimuksesta oppiaineena on tehty myös kansainvälisiä 
kokoelmateoksia kuten Routledge Handbook of Disability Studies (2012) ja Handbook 
of Disability Studies (Sage 2001).
Simo Vehmas on toiminut vuodesta 2013 ensimmäisenä vammaistutkimuksen 
professorina Suomessa. Hänen tuotantonsa on keskittynyt vammaisuuden eettisiin 
kysymyksiin, mutta toistaiseksi ainoa laatuaan on Vehmaksen oppikirjamainen 
Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan (2005). Suomalaisen 
vammaistutkimuksen saralla minulle hyödyllinen on myös ollut Joel Kivirauman 
toimittama ja Kynnyksen kustantama Vammaisten elämä & elämäkerta. Tulkintoja 
vammaisuudesta 1900-luvun Suomessa (2015).
Erityispedagogiikan historiaa ovat Suomessa tutkineet Kari Tuunainen ja Arto Nevala, 
jotka ovat kirjoittaneet erityiskasvatuksen kehityksestä Suomessa (1989). Samaa aihetta 
on käsitellyt myös Joel Kivirauma teoksessaan Erityisopetus ja Suomalainen 
oppivelvollisuuskoulu 1921–1985 (1989).
Ensimmäinen kokonaiskuva vammaisuudesta Suomessa lienee Paula Määtän 
Vammaiset – suuri vähemmistö (1981). Siinä käsitellään myös vammaisjärjestöjä, mutta
esimerkiksi järjestöjen toimintoja eriteltäessä keskitytään vain palvelujen tuottamiseen. 
Kunnallisia vammaisneuvostoja sivutaan, mutta Kynnystä tai minkäänlaista 
vaikuttamistoimintaa tekeviä järjestöjä ei mainita. Suomalaista vammaishistoriaa 
kokonaisuudessaan on myös tarkasteltu Toivo Nygårdin ja Kari Tuunaisen 
toimittamassa Avun kohteesta itsensä auttajaksi – Katsaus Suomen vammaishistoriaan 
-teoksessa (1996). Siinä Hannu Mähönen erittelee vammaisjärjestöjen toimintaa 1800-
luvulta 1990-luvulle.
Esimerkkejä perinteisestä institutionaalisesta vammaisuuden historiasta Suomessa ovat 
Hannu Mähösen lisensiaatintutkimus vammaisjärjestökentän kehityksestä 1800-luvun 
lopulta 1900-luvun lopulle (1998), Markku Honkasalon suomalaista sotainvalidihuoltoa 




Uutta vammaisuuden historiaa edustavat puolestaan Päivi Ylikosken tutkimus 
suomalaisesta 1900-luvun kehitysvammahuollosta (1994), Minna Harjulan 
väitöstutkimus vammaisuuden tulkinnoista suomalaisessa huoltokeskustelussa 1880-
luvulta 1930-luvulle (1996) ja Timo Saloviidan tutkimukset vammaishuollon malleista 
ja kehityslinjoista (2005, 2006).42 Heli Leppälän väitöstutkimus Vammaisuus 
hyvinvointivaltiossa (2014) kuuluu samaan ryhmään. Siinä vammaishuollon 
asiantuntijakeskustelua on tutkittu 1940-luvulta vuoteen 1987 asti.
Kansainvälisestä uudesta vammaisuuden historiasta voi mainita Paul K. Longmoren ja 
Lauri Umanskyn toimittaman artikkelikokoelman vuodelta 2001, joka oli jo nimensä 
puolesta uusi avaus: The New Disability History: American Perspectives. Lisäksi haluan
nostaa Catherine J. Kudlickin artikkelin Disability History: Why We Need Another 
Other (American History Review, 2003). Se on toisinaan nostettu samalle tasolle kuin 
Joan Scottin Gender: A Useful Category of Historical Analysis (1986). Kudlickin 
tehtävänasettelu on samansuuntainen kuin Scottilla aiemmin: hän haluaa näyttää 
vammaisuuden voiman historiaa erittelevänä käsitteenä.
Vammaisuutta on tarkasteltu myös sosiaalihistoriallisemmasta näkökulmasta, osana 
yhteiskunnan erilaisia vähemmistöjä tai poikkeavaksi leimattuja ryhmiä. Esimerkiksi 
Jarmo Peltolan ja Pirjo Markkolan toimittama artikkelikokoelma Kuokkavieraiden 
pidot: historian marginaalista marginaalihistoriaan (1996) sisältää Minna Harjulan 
artikkelin vammaisuudesta Suomessa. Antti Häkkisen, Panu Pulman ja Miika Tervosen 
toimittama Vieraat kulkijat – tutut talot. Näkökulmia etnisyyden ja köyhyyden historiaan
Suomessa (2003) sivuaa vammaisuutta köyhyyttä ja etnisyyttä käsittelevissä 
artikkeleissa.
Vammaisten oman liikkeen ja järjestäytymisen historiaa ei Suomessa ole tutkinut 
kukaan. Matti Laitisen ja Heini Sarasteen Elämän kynnyksellä – vammaisliikkeen synty 
(2014) on populaarina tekstinä tärkeä avaus, painottuen haastatteluihin. Yhdysvalloissa 
on julkaistu jo 2001 sikäläistä vammaisliikettä kattavasti käsittelevä The Disability 
Rights Movement. From Charity to Confrontation (Doris Zames Fleischer & Frieda 
Zames). Lisäksi Yhdysvalloista on myös uudempi What We Have Done: An Oral 
History of the Disability Rights Movement (Fred Pelka, 2012).
42 Leppälä 2014, 10–13.
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2.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykseni on jaettu kolmeen: Yksi Tiedotuskynnys-lehden sisältöä 
erittelevä ja keskeisiä teemoja esiin nostava, yksi suomaista uutta vammaishistoriaa 
mukaileva sekä yksi aineistosta noussut ilmiö. Tutkimuskysymykseni voi tiivistää 
seuraavasti:
1. Mitä teemoja ja yhteiskunnallisia epäkohtia nostettiin esiin?
2. Miten vammaisuutta määriteltiin?
3. Miksi integraatio oli keskeinen teema?
1970-luvun alkupuolelle tultaessa vammaisilla ihmisillä ei ollut mahdollisuutta saada 
omaa ääntään kuuluville Suomessa. Vaikka vammaisjärjestökenttä laajeni ja uusia, 
yhteen tiettyyn vammaan keskittyviä järjestöjä perustettiin 1960- ja 70-luvuilla 
runsaasti,43 eivät niihin yleensä kirjoittaneet vammaiset ihmiset itse. Myös sisällön taso 
ja relevanssi vammaisille ihmisille itselleen saattoi niin uusien kuin vanhojenkin 
järjestöjen lehdissä ja julkaisuissa vaihdella.44 Niin julkista keskustelua kuin eri 
laitosten, vammaishuollon tai erityisopetuksen sisäistä keskustelua hallitsivat kunkin 
alan asiantuntijat.
Tiedotuskynnys oli tästä syystä muihin vammaisten järjestöjen julkaisuihin verrattuna 
poikkeuksellinen: sitä tekivät vammaiset vammaisille. Jos haluaa päästä kurkistamaan 
vammaisten ajatuksiin ja suomalaisen vammaisliikkeen syntyvuosiin, ei muita 
painettuja aikalaislähteitä ole käytännössä olemassa.
Minua kiinnostaa, mitä kerrottavaa vammaisilla ihmisillä oli, kun siihen tuli 
ensimmäistä kertaa mahdollisuus oman lehden perustamisen myötä. 1970-luvulla 
vammaiset ihmiset toivat ensimmäistä kertaa esille kokemaansa syrjintää elämän ja 
yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni käsittelee ideoita. Ideoilla tarkoitan niitä ajatuksia, 
aiheita ja teemoja joita vammaiset ihmiset halusivat omassa lehdessään tuoda esiin. 
Mitä yhteiskunnallisia epäkohtia vammaiset opiskelijat ja muut Tiedotuskynnykseen 
kirjoittaneet nostivat esille? Mitkä teemat olivat keskeisimpiä? Minkälaisia syitä eri 
ongelmille nähtiin, minkälaisia ratkaisuja? Näihin kysymyksiin vastattuani haluan vielä 
43 Mähönen 1996, 232–242.
44 Laitinen ja Saraste 2014, 18.
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eritellä, löytyykö kirjoituksista tahoja, joita voisi määritellä kynnysläisten ystäviksi tai 
vihollisiksi.
Toinen tutkimuskysymys käsittelee identiteettiä ja vammaisuuden käsitettä. 
Kiinnostavaa on erityisesti vammaisten ihmisten käsitys omasta vammaisuudestaan. 
“Vammaisuus” kattokäsitteenä vakiintui Suomessa tarkoittamaan kaikkia vammaisia 
juuri 1970-luvulla.45 Lisäksi Kynnys oli ensimmäinen organisoitunut taho, joka halusi 
kaikki vammaiset ihmiset itse ajamaan omaa etuaan, ei-vammaisten johtamien 
vammaisjärjestöjen tai vanhempainjärjestöjen sijaan ja rinnalle.
Minua kiinnostaa, millä tavalla vammaisuutta eli vammaisia ja ei-vammaisia 
määriteltiin. Minkälaisia merkityksiä vammaisuudelle annettiin, miten se koettiin? 
Tehtiinkö vamman ja vammaisuuden välille selkeää eroa? Rakennettiinko tietoisesti 
yhtä kattokäsitettä, eli olivatko vammaiset Tiedotuskynnyksen sivuilla yksi ryhmä?
Minna Harjula on omassa väitöstutkimuksessaan suomalaisesta huoltokeskustelusta 
1800-luvun lopulta 1930-luvulle löytänyt viisi eri vammaistulkintaa, kaikki tietyn 
asiantuntijaryhmän määrittelemiä ominaispiirteineen. Harjulan tutkimuksessa 
vammaisuutta määrittelivät vammaishuollon asiantuntijat, ja vammaisuuden tulkinnat 
elivät rinnakkain painopisteiden vaihdellessa.46 Minua kiinnostaa vammaisuus 
nimenomaan vammaisten ihmisten itsensä määrittelemänä. On mielenkiintoista 
selvittää, miten Tiedotuskynnykseen kirjoittaneet käyttivät vammaisuuden käsitettä 
1970-luvulla.
Kolmas tutkimuskysymykseni nousee suoraan aineistosta. Integraatiota pidettiin 
keskeisenä keinona vammaisten ihmisten aseman parantamiseen käytännössä kaikilla 
elämän ja yhteiskunnan osa-alueilla. Leppälän mukaan Kynnyksen ”tavoitteeksi otettiin 
vammaisten 'integroidun' koulutuksen, korkeakouluopiskelun ja työelämään 
osallistumisen edistäminen.”47 Miksi integraatio oli niin keskeinen teema, miksi siihen 
kannatti pyrkiä? Määttä huomautti integraatiokeskustelusta jo 1980-luvun alussa, miten 
osa keskustelijoista tarkoittaa integraatiolla määränpäätä, osa keinoa.48 Miten 
Tiedotuskynnykseen kirjoittaneet määrittelivät integraation? Minkälaisten keinojen 
avulla vammaisten integraatio miellettiin mahdolliseksi saavuttaa?
45 Harjula 1996, 11; Määttä 1981, 12.
46 Harjula 1996, 196–197 .
47 Laitinen & Saraste 2014, 14–17; Leppälä 2014, 177.
48 Määttä 1981, 28.
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2.3 Keskeiset käsitteet ja tutkimusmetodi
Olen jakanut analyysini kolmeen osaan: ideat, identiteetti ja integraatio. Kukin osa 
vastaa yhteen tutkimuskysymykseen. Ideoilla tarkoitan yksinkertaiseksi niitä aiheita ja 
teemoja joita vammaiset ihmiset nostivat Tiedotuskynnyksessä esiin. Käsitteenä idea 
kuvaa mielestäni tätä hyvin: vammaisilla oli yleensä paitsi ajatus siitä, mitkä ovat 
keskeisiä ongelmia, myös siitä, mitkä ovat ratkaisuja.
Identiteetillä kattokäsitteenä tarkoitan sitä, miten Tiedotuskynnykseen kirjoittaneet 
määrittelivät vammaisuutta. Sisällytän otsikon alle myös sen, miten kirjoittajat kokivat 
oman vammaisuutensa. Tom Shakespearen mukaan juuri vammaisliikkeen ja 
vammaispolitiikan nousu kehitti uudenlaisen vammaisen kategorian ja mahdollisuuden 
uuteen identifioitumisen tapaan 1970- ja 1980-luvuilla. Toisaalta hän tuo kriittisesti 
esiin vammaisliikkeen tai vammaisten poliittisen toiminnan ongelman uuden 
identiteetin suhteen: halu olla osa muuta yhteiskuntaa sen aktiivisena jäsenenä oli 
vahva, mutta toisaalta tähän pyrittiin luomalla uusi, yhtenäinen, vammattomuudelle 
päinvastainen identiteettikategoria.49 Analyysilleni olennaista on tunnistaa, ettei 
käsitystä vammaisista ihmisistä yhtenä ryhmänä tai tähän ryhmään perustuvaa 
identiteettiä ollut historiallisesti tarkasteltuna olemassa Suomessa 1970-luvulle 
tultaessa.
Integraatiolla tarkoitan ajatusta vammaisten ihmisten ottamisesta tasavertaisina mukaan 
muuhun yhteiskuntaan. Aikalaistermiä käyttäen voidaan puhua myös normalisaatiosta: 
”Sen sijaan 1970–1980-lukujen normalisaation periaatetta painottaneessa 
vammaispolitiikassa alettiin korostaa, että paitsi elää 'yhteiskunnassa', kaikilla 
vammaisilla oli myös periaatteellinen oikeus tukitoimiin, jotka mahdollistivat heille 
samanlaisen elintason ja osallistumismahdollisuudet kuin vammattomillakin 
kansalaisilla."50
Kynnyksellä isolla alkukirjaimilla kirjoitettuna tarkoitan Kynnys ry:tä järjestönä, 
Tiedotuskynnykseen viittaan lehtenä. Kynnysläisillä tarkoitan sitä Kynnyksen ja 
Tiedotuskynnyksen ympärille syntynyttä joukkoa, joka oli järjestön toiminnassa 
mukana. Kynnysläisyys viittaa samalla tavalla tähän joukkoon tai ryhmään 
kuulumiseen, sen mielipiteiden ja käsitysten jakamiseen.
49 Shakespeare 2006; 70, 68–82.
50 Leppälä 2014, 175, ks. myös 21.
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Vammaisuuden määritteleminen on tänäkin päivänä ongelmallista. Keskeistä on se, ettei
vammaisuus ole sama asia kuin sairaus. Yleensä erotellaan toisistaan vamma ja 
vammaisuus. Vammalla tai elimellisellä vammalla tarkoitetaan ”jotain lääketieteellisesti 
määriteltyä elimellistä vauriota – joko osittain tai kokonaan puuttuvaa raajaa, elintä, 
ruumiin tai mielen toimintoa.” Sosiaalisen vammaistutkimuksen nousun myötä huomio 
ei kiinnity niinkään vammaan, vaan vammaisuuden kautta sekä vammaisen yksilön 
kokemuksiin että ympäröivään yhteiskunnan ilmiöihin ja rakenteisiin.
Vammaisuus puolestaan tarkoittaa sosiaalista ilmiötä, joka syntyy yhteisön 
ja yksilön (jolla on elimellinen vamma) välisessä vuorovaikutuksessa. 
Tällöin vammaisuus voi tarkoittaa joko yksilön toiminta- tai olemisen tapaa,
joka vaarantaa hänen hyvinvointinsa tai yhteiskunnallista järjestystä, joka 
aiheuttaa tiettyjen ihmisten vammautumisen.51
Vaikka itse en identifioidu vammaiseksi (toisin sanoen minulla ei ole ainakaan vielä 
merkittävää elimellistä vammaa), pidän työssäni keskeisenä oletettujen valta-asemien 
esiintuomista ja purkamista. Tutkin vammaisuutta ilmiönä sekä vammaisia ihmisiä 
toimijoina. Tämän johdosta keskeinen termini on vammainen ihminen ja pyrin 
välttämään puhetapaa, jossa toistuvasti viittaisin ”heihin” tai ”niihin” puhuessani 
vammaisista ihmisistä.
Tutkimukseni kuuluu sosiaalihistorian piiriin ja luen sen osaksi uutta vammaisuuden 
historiaa.52 Tutkimusmetodini ovat kvalitatiivisia eli laadullista, päämetodinani käytän 
tarkkaan lähilukuun perustuvaa laadullista sisällönanalyysiä. Olen valinnut sen pitäen 
mielessäni aineistoni mikrohistoriallisen luonteen. Teoreettinen viitekehykseni ei kata 
kymmeniä tai satoja vuosia, vaan varsin pienen ajanjakson yhden perinteisesti historian 
marginaalissa majailevan ihmisryhmän näkökulmasta. Tällöin perusteellinen aineistoon 
perehtyminen, sen lukeminen uudestaan ja uudestaan sekä tarkempi tyypittely tulevat 
mielekkäiksi tutkimusmenetelmiksi.
Tuomi ja Sarajärvi erottelevat laadullisen aineiston sisällönanalyysille neljä eri vaihetta: 
päätös siitä mikä aineistossa kiinnostaa, aineiston läpikäynti eli koodaaminen, aineiston 
analyysi eli luokittelu, teemoittelu tai tyypittely sekä lopuksi yhteenvedon 
kirjoittaminen.53 Oma tutkimukseni seuraa pitkälle näitä vaiheita. Erityisesti olen 
pyrkinyt antamaan analyysissani aineistolle tilaa: olen ensin tutustunut, lukenut, 
tyypitellyt ja kategorisoinut aineistoa, ja vasta sitten perehtynyt tutkimuskirjallisuuteen.
51 Vehmas 2005, 17.
52 Leppälä 2014, 12; Borsay 2012, 324; Harjula 1996, 14.
53 Tuomi ja Sarajärvi 2009, 92.
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Olen lähtenyt liikkeelle typologisoinnista eli aineiston ja havaintojen jakamisesta eri 
luokkiin. Olen sitten käynyt aineistoa läpi laadullisen sisällönanalyysin menetelmällä, 
keskittyen erityisesti aineiston sisäiseen teemoitteluun. Lopuksi yhteenvetovaiheessa 
olen kontekstualisoimalla esittänyt aineistolle lähdekriittisiä kysymyksiä sekä peilannut 
omia pohdintojani ja tuloksiani suomalaiseen vammaishistoriaan sekä kansainväliseen 
vammaistutkimukseen.54
Alasuutarin mukaan typologisoinnissa on kysymys erilaisten tyyppien muodostamisesta 
aineiston pohjalta. Hänen esimerkissään aineistosta etsitään kahta eri ääripäätä 
edustavaa havaintoa, joiden alle koko aineistoa voidaan yrittää luokitella. Typologia ei 
ole tutkimustulos, vaan analyysin lähtökohta: sen avulla aineistosta voidaan etsiä myös 
”hiljaisuuksia”, sisäisiä ristiriitaisuuksia, normeja, analogioita ja kattokäsitteitä.55 
Alasuutarin määritelmä on auttanut minua kiinnittämään huomiota aineiston 
hiljaisuuksiin.
Tuomi ja Sarajärvi jakavat varsinaisen analyysin kolmeen luokkaan: luokitteluun, 
teemoitteluun ja tyypittelyyn. Luokittelu on yksinkertaista, laskennallista aineiston 
erittelyä. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellään eri aihepiirien mukaan. 
Tyypittelyssä tiivistetään tietty joukko tiettyä teemaa koskevia näkemyksiä 
yleistykseksi.56 Tästä jaottelusta teemoittelu kuvaa parhaiten omaa analyysiäni. Siinä 
keskeistä on niiden alustavassa koodauksessa rakennettujen luokittelujen hyväksikäyttö,
jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisimpiä tai toistuvat aineistossa 
usein. Tutkimukseni kulkee siis luokittelemattomasta aineistosta yhä tarkemmin 
luokiteltuihin kategorioihin. Tämä selittää miksi toisia artikkeleita on käyty läpi 
tarkemmin ja useiden eri teemojen yhteydessä eri näkökulmista.
Tuomen ja Sarajärven mukaan analyysin aikana pitää Alasuutarin hengessä ratkaista, 
hakeeko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta.57 Typologisoinnin eli alustavan 
koodauksen vaiheessa olen etsinyt eri teemojen väliltä eroja, teemoittelun aikana olen 
pyrkinyt löytämään samankaltaisuuksia eri teemojen ja aiheiden sisältä.
54 Alasuutari 1999, 92–95; Tuomi ja Sarajärvi 2009, 93.
55 Alasuutari 1999, 92–95, 223–230.
56 Tuomi ja Sarajärvi 2009, 93.
57 Tuomi ja Sarajärvi 2009, 93.
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2.4 Aineisto ja rajaus
Aineistonani toimii Tiedotuskynnys-lehti sen neljän ensimmäisen vuoden ajalta, vuosilta
1975–1978 . Olen täydentänyt aineistoani soveltuvalla kirjallisuudella sekä Kynnyksen 
alkuaikojen dokumenteilla.
Lehteä ilmestyi tutkittavana ajankohtana neljätoista numeroa, joissa on reilut 110 
artikkelia.58 Sivuja on yhteensä 312. Yhdessä numerossa oli keskimäärin 19-27 sivua, 
mutta vaihtelu on suurta. Vuonna 1975 ilmestyi vain kaksi numeroa, joista 
jälkimmäinen sisälsi vain kolme sivua. Vuoden 1976 ensimmäinen numero on 
poikkeuksellinen, se sisältää kaikki edellisessä vuosikokouksessa käsitellyt paperit 
tasetta ja tilintarkastuskertomusta myöten. Kuvia on kansikuvia lukuun ottamatta vähän,
mutta ne ovat sitäkin kekseliäämpiä. Kannessa on yleensä käsin piirrettynä jokin 
vammaisten ihmisten elämään liittynyt ongelma, tai ratkaisu siihen. Kuvituksesta ja 
taitosta vastasi Staffan Lodenius. Tiedotuskynnystä julkaistiin myös kasetilla vuodesta 
1977 alkaen.59
Laitisen ja Sarasteen mukaan oman lehden perustaminen aktualisoitui, kun Kynnys 
järjesti Vammaisten opiskelijoiden päivän vuonna 1975 ja eri korkeakouluista 
osallistuville rehtoreille piti saada materiaalia jaettavaksi.60 Kynnys on perustettu kaksi 
vuotta aikaisemmin, vuonna 1973, kun Kalle Könkkölä oli kirjoittanut Ylioppilaslehteen
vammaisia opiskelijoita kokoon kutsuvan kirjoituksen.61 Tiedotuskynnyksen 
pääasiallinen tehtävä oli jakaa tietoa paitsi päättävässä asemassa oleville, myös 
vammaisille ihmisille ja heidän läheisilleen. Nämä seikat näkyivät siinä, että erilaisia 
järjestöjä ja tahoja sekä niiden vammaisille tarjoamia palveluita esiteltiin 
Tiedotuskynnyksessä.
Tiedotuskynnyksessä oli vuosina 1975-1978 yleensä kansikuva, sisällysluettelo, 
pääkirjoitus sekä vaihteleva määrä artikkeleita. Muutamia alun perin muissa lehdissä 
ilmestyneitä kirjoituksia julkaistiin myös, joskus suomennettuina. Vuoden 1976 toisesta 
numerosta eteenpäin lehden lopussa julkaistiin Kootut katkelmat -niminen palsta, johon 
oli koottu oikeastaan mitä tahansa vammaisuuteen liittyvää: kokemuksia, sattumuksia, 
katkelmia muista lehdistä, kunnallispolitiikan tai politiikan arviointia tai esimerkiksi 
58 Kootut katkelmat -palsta on laskettu joka numerossa yhdeksi artikkeliksi.
59 Tiedotuskynnys 4/1976, 27.
60 Laitinen & Saraste 2014, 18.
61 Könkkölä & Saraste 1996, 55–56.
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kirjeitä. Lukijoita pyydettiin kirjoittamaan palstalle lyhyesti tai pitkästi ja lähettämään 
juttuvinkkejä.
Kynnyksen tekemät kannanotot, julkilausumat ja lausunnot julkaistiin usein 
sellaisinaan. Tiettyyn teemaan liittyvää ulostuloa ja sen aihetta saatettiin avata vielä 
erillisellä kirjoituksella. Lisäksi oli erilaisia seminaareja, luentoja sekä tilaisuuksia, 
joista Kynnyksen aktiivit raportoivat. Vaikka lehti oli periaatteessa valtakunnallinen, 
keskittyivät sen jutut pääkaupunkiseudulle ja Helsinkiin.
Lehteen kirjoittivat kynnyksen aktiivit sekä Tiedotuskynnyksen toimitus. Kahden 
hengen toimituksen muodostivat päätoimittaja, Kynnyksen perustaja ja myöhempi 
Vihreän liiton kansanedustaja, matematiikan opiskelija Kalle Könkkölä. Häntä voi 
kutsua suomalaisen vammaisliikkeen isäksi. Lehden ainoana varsinaisena toimittajana 
oli kieltenopiskelija Gunilla Sjövall, jonka Könkkölä kirjaimellisesti löysi Porthanian 
käytävältä. Könkkölä sai Sjövallin alun vaikeuksien jälkeen aktiivisesti mukaan 
toimintaan.62 Tiedotuskynnykseen kirjoitti myös ulkopuolisia asiantuntijoina.
Kysymys siitä, voinko sanoa aineistossani esiintyvien henkilöiden ja mielipiteiden 
edustavan vammaisia Suomessa 1970-luvulla, on hankala. Tämä hankaluus kiinnittyy 
ymmärrykseen siitä, kuka ylipäätään on vammainen, kuinka paljon vammaisia on ja 
kenellä on oikeus puhua vammaisten äänellä. Vammaisliikkeen edustavuutta pohtinut 
Tom Shakespeare listaa joukon vammaisliikkeen edustavuuden ongelmia. Itsensä 
identifioiminen vammaiseksi, ikä, vamman laatu (esim. kuurot tai kehitysvammaiset), 
sukupuoli, etnisyys ja seksuaalisuus ovat hänen mielestään kaikki piirteitä, joita 
tiedostetusti tai tiedostamatta ei ole otettu vammaisliikkeessä huomioon. Oman 
tutkimukseni kannalta tärkeintä on Shakespearen huomio liikkeeseen osallistuneiden 
vammaisten taloudellisista ja sosiaalisesta vallasta.63
Tiedotuskynnykseen kirjoittaneet kynnysläiset olivat etuoikeutettuja, akateemisia 
opiskelijoista, lähtöisin perheistä joissa heidän pyrkimyksiään tuettiin. Molemmilla oli 
esimerkiksi tilaisuuksia ja mahdollisuuksia matkustaa ulkomaille.64 Molemmat 
kirjoittajat tiedostivat etuoikeutetun asemansa ja toivat sen esiin monissa 
kirjoituksissaan.
Olen pyrkinyt ottamaan edustavuuden ongelman mahdollisimman hyvin huomioon 
62 Könkkölä & Saraste 1996, 56–60.
63 Shakespeare 2006, 74–76.
64 Laitinen & Saraste 2014.
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analyysiä ja johtopäätöksiä tehdessäni. Otokseni on mielestäni edustava, sillä lehteen 
eivät kirjoittaneet pelkästään vammaiset opiskelijat ja artikkeleiden sekä näkökulmien 
kirjo oli laaja. Könkkölä ja Sjövall kirjoittivat lehteen itse usein, minkä tuon analyysissä
esiin mainitsemalla aina kunkin artikkelin kirjoittajan. Lisäksi on otettava huomioon 
kysymys siitä, kenellä oli ylipäätänsä mahdollisuus esimerkiksi vaikeasti vammaisena 
kouluttautua, verkostoitua ja eritellä omia vaatimuksiaan: ”Gunilla [Sjövall] kuuluu 
1970-luvulla niin sanottujen akateemisten vammaisten ensimmäiseen sukupolveen, 
ihmisiin joilla vaikeasta monivammaisuudestaan huolimatta on mahdollisuus jatkaa 
opintojaan korkeakouluasteelle saakka.”65
Olen rajannut aineiston vuosille 1975-1978. Rajaukselle on kolme syytä, 
tutkimuksellinen, sisällöllinen ja käytännöllinen. Minua kiinnostaa minkälaisia aiheita 
vammaiset ihmiset nostivat esiin. Teen tutkimusta, jossa selvitän ideoita, identiteettiä ja 
integraatiota näiden neljän vuoden aikana. Käsitysten ja merkitysten muuttuminen ja 
kehittyminen ajassa ei ole keskiössä: tietyn ajankohdan historiallisesta olemuksesta 
kiinni saaminen on tärkeämpää.
Toiseksi vuodesta 1979 eteenpäin Tiedotuskynnyksessä ei tapahdu mullistavaa 
muutosta, mutta selkeä muutos kuitenkin. Sivumäärä, artikkeleiden määrä sekä 
käsiteltävien asioiden määrä kasvoivat. Esimerkiksi vuoden 1979 ensimmäisessä 
numerossa käsiteltiin ensimmäistä kertaa eutanasiaa eli armomurhaa, ja samana vuonna 
alettiin myös esimerkiksi julkaista lehteen kirjoittaneiden runoja. Myös aktiivinen 
kampanjointi henkilökohtaisen avustajan saamiseksi alkoi näkyä Tiedotuskynnyksessä 
vuodesta 1979 eteenpäin.66
Nämä sinänsä mielenkiintoiset teemat olisivat paisuttaneet analyysiä vielä lisää. Olen 
kokenut neljän vuoden otoksen tutkimukseni laajuuteen ja vaatimuksiin nähden 
sopivana. Aineisto on joka tapauksessa todella monipuolista. Se tarjoaa mahdollisuuksia
mitä erilaisimpien näkökulmien hyödyntämiseen tulevaisuudessa, paitsi vammaisuuden 
historiasta kiinnostuneille, myös vammaistutkimukselle ja ajankuvasta kiinnostuneille.
65 Laitinen & Saraste 2014, 195.
66 Ks. Leppälä 2014, 187–188; Laitinen & Saraste 2014, 195–196.
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3. Ideat
Yleensä, kun puhutaan oikeuksista, ei ymmärretä, että on kyse myös siitä, 
onko mahdollisuuksia. Meiltä vammaisilta puuttuvat mahdollisuudet! Siinä 
on koko ongelman ydin. Meillä on oikeus kavuta portaita pitkin luennoille, 
mutta kaikki eivät siihen pysty. Meillä on oikeus opiskella, mutta monelta 
puuttuu mahdollisuus. Esimerkkejä riittäisi loputtomiin.67
Aloitan tarkasteluni ensimmäisen Tiedotuskynnyksen pääkirjoituksesta. Siinä Kalle 
Könkkölä tuo esiin ne kaksi ulottuvuutta, jotka vaikuttivat vammaisten ihmisten 
elämään. Oikeudet ja mahdollisuudet haluttiin nähdä arkisen todellisuuden valossa. 
Tällä tavoin vammaisten ihmisten tiedostamia ja kokemia epäkohtia saatiin tuotua esiin 
– näitä Könkkölän mainitsemia esimerkkejä, joita riittäisi loputtomiin. Keskustelu 
oikeuksista ja mahdollisuuksista jatkuu tänäkin päivänä.
Niin vammaisten ihmisten kokemaan arkeen kuin koko elämään vaikuttaviin isoihin 
päätöksin koulutuksesta, työstä, asumisesta ja parisuhteesta haluttiin muutosta, ja 
enemmän erilaisia mahdollisuuksia vammaisille ihmisille. Könkkölä jatkaa toteamalla, 
miten lupausten, voivotusten, säälin ja etuoikeuksien aika on ohi. Tasa-arvo on se uusi 
voima, johon uskotaan.
Toinen silmiin pistävä seikka ensimmäisen numeron pääkirjoituksessa oli Kynnyksen 
järjestöluonne painostus- ja edunvalvontaryhmänä. Enää ei tyydytty siihen mitä 
annettiin, vaan oikeuksia ja tasa-arvoa vaadittiin. Kantavana ajatuksena oli vammaisten 
ihmisten integraatio ja aktiivinen osallistuminen yhteiskunnassa: ”Olemme myös 
valmiit tekemään oman osamme tämän yhteiskunnan rakentamisessa, mutta sitä ennen 
on tapahduttava muutos. ME VAADIMME MUUTOSTA.”68
Tämän luvun tarkoituksena on eritellä kyseistä vaadittua muutosta ja niitä ideoita, joita 
Tiedotuskynnykseen kirjoittaneilla vammaisilla ihmisillä oli muutoksen 
aikaansaamiseksi. Mikä asia ei toiminut, miksi se ei toiminut, mitä sille pitäisi tehdä ja 
kuka on vastuussa? Tarkasteluni keskiössä olevat teemat nousevat suoraan aineistosta, 
eli käyn läpi niitä aiheita, joista Tiedotuskynnyksessä kirjoitettiin.
Olen ensin perehtynyt aineistoon ja taulukoinut sitä teemoittain. Käyn aineistoa läpi sen 
perusteella, mistä teemoista kirjoitettiin tutkimusajankohtana eniten niin sivumäärän 
67 Tiedotuskynnys 1/1975, 4.
68 Mt.
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kuin artikkeleiden määrän mukaan. Olen valinnut seuraavat teemat seuraavassa 
järjestyksessä: Liikkuminen ja kuljetuspalvelut, kulttuuritapahtumat ja -arviot, opiskelu 
ja koulutus, taloudellinen asema ja työmarkkinat, seksuaalisuus, rakentaminen ja 
rakennettu ympäristö, oikeudet ja oikeusturva sekä poliitikkoihin ja virkamiehiin 
vaikuttaminen.
Tiedotuskynnyksessä käsiteltiin mitä moninaisimpia aiheita. Käsittelyjärjestykseni idea 
on tuoda esiin ne teemat, jotka aineiston alustavan läpikäynnin eli koodauksen 
perusteella nousivat keskeisimmiksi. Kronologisesti etenevä analyysi olisi ollut liian 
sekava aiheiden kirjavuuden johdosta. En väitä, että liikkumiseen ja kuljetuspalveluihin 
liittyvät kysymykset olisivat olleet Tiedotuskynnykseen kirjoittaneille tai sen 
toimitukselle tärkeämpiä kuin esimerkiksi vammaisten ihmisten 
työmarkkinakysymykset. Aiheiden käsittelyjärjestys nousee siis aineistosta.
Käsiteltävät teemat ovat kaikki sellaisia, jotka esiintyivät tutkittavana ajankohtana 
Tiedotuskynnyksessä toistuvasti eri vuosina. Valitsemani teemat esiintyivät kukin 
vähintään neljässä eri kirjoituksessa aihe- tai otsikkotasolla.
Jos artikkelin kirjoittajaa ei erikseen esitellä, on hän tulkintani mukaan jollakin tavalla 
vammainen. Tulkintani perustuu tekstin sisältöön. Yleensä tätä ei ollut vaikeaa päätellä: 
valtaosa kirjoittajista koki tärkeäksi (tai vähintäänkin mainitsemisen arvoiseksi) 
oikeuttaa oma asiansa mainitsemalla omasta vammastaan, useimmiten sen laadusta ja 
kestosta. Tämä oli tapa korostaa kysymyksessä olevan vammaisten lehti vammaisille.
Lehdessä oli myös aiheita, jotka jätin analyysin ulkopuolelle. Näitä olivat muun muassa 
Kynnyksen toiminnan näkyminen muissa lehdissä, politiikka ja poliitikkojen 
tenttaaminen (muuttuu vielä), erityisopetus- ja pedagogiikka, muistokirjoitus, 
matkakertomus ulkomailta, kuntoutus- ja ystäväpalvelut sekä apuvälineet ja laitteet. 
Lehdessä oli myös pari mainosta, joita en käsittele.
Kussakin alaluvussa tiivistän Tiedotuskynnyksessä vuosina 1975–1978 käydyn 
keskustelun ja kirjoitukset lyhyesti. Etenen kunkin teeman sisällä kronologisesti 
varhaisimmasta aihetta koskettavasta kirjoituksesta myöhäisimpään. Tämän jälkeen 
käyn teeman läpi ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla. Ennen lopun yhteenvetoa 
kaikista teemoista tarkastelen vielä lyhyesti muiden kuin kynnysläisten kirjoittajien sekä
kansainvälisten vaikutteiden esiintymistä lehdessä.
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3.1 Liikkumisen välttämättömyys
Eräs vammainen oli joutunut ulosmitattavaksi ja tässä yhteydessä 
ulosmitattiin häneltä myös henkilöauto, joka oli työmatkojen suorittamista 
varten tarpeellinen. Ko. henkilö oli muuten saanut autoonsa 
veronpalautuksen. Asiasta valitettiin aina korkeimpaan oikeuteen saakka, 
mutta äänestyksen jälkeen (3-2) katsottiin, että autoa ei voi pitää 
tarpeellisena työvälineenä ja ulosmittaus piti. - Tämänkaltaisen päätöksen 
jälkeen tulee mieleen kysymys, voidaanko proteesit, kuulolaitteet, valkoiset 
kepit ja pyörätuolit ulosmitata, jos ne eivät ole tarpeellisia työn kannalta.69
Paikasta toiseen pääsemisen esteet olivat esillä alusta alkaen, ja tämä oli artikkeleiden 
määrällä mitattuna Tiedotuskynnyksen isoin teema. Esimerkiksi vuoden 1977 viimeinen
numero oli lähes kokonaan omistettu kuljetuspalveluille. Kahden ensimmäisen vuoden 
jälkeen painopiste kirjoituksissa siirtyi oman auton käytöstä valtion tukemien ja kuntien 
järjestämien kuljetuspalveluiden selvittämiseen ja kritiikkiin.
Kuljetuspalvelut tulivat mahdolliseksi vuonna 1974 invalidihuoltolain lisäyksen myötä. 
Kunnat, kuntainliitot ja alalla toimivat järjestöt pystyivät saamaan valtionapua 
vaikeavammaisten kuljetuspalvelujen järjestämiseen. Palvelu oli tarkoitettu 
periaatteessa kaikkiin tarpeisiin, esimerkiksi työssä käyntiin, opiskeluun ja 
virkistykseen. Vuonna 1979 kuljetuspalvelua järjestettiin 144 kunnassa ja sen piirissä oli
reilut 3500 henkilöä. Samaan aikaa palvelun tarpeessa arvioitiin olevan 50 000–70 000 
henkilöä.70
Ensimmäisessä Tiedotuskynnyksessä oli nimimerkin ”bn” lyhyt teksti, Auto vammaisen 
apuvälineenä. Siinä maalattiin kuvaa autosta statussymbolina nyky-yhteiskunnassa: 
asenteet voivat olla jopa kielteisiä yksityisautoilua kohtaan. Tästä huolimatta vammaiset
tarvitsivat autoa päästäkseen työ- tai opiskelupaikalle, mm. julkinen liikenne ja 
talviliukkaus eivät sopineet vammaisille. Pysäköintiin vammaiset tarvitsivat enemmän 
tilaa, mutta erivapauksia saadakseen vamman haitta-asteen täytyy olla ”pysyvästi 
vähintään 80%”.71
Myös seuraavana vuonna autoilu oli esillä. Autoverolain uudistusta pidettiin 
riittämättömänä: vammaisten usein tarvitsemien pakettiautojen hankkiminen tuli 
edelleen kalliiksi.72 Tuula Norppa kiinnitti huomiota vammaisen oman auton käyttöön. 
69 Tiedotuskynnys 2/1976, 19.
70 Leppälä 2014, 192.
71 Tiedotuskynnys 1/1975, 8–9 . Haitta-aste ja invaliditeettiprosentti ovat vakuutuksiin liittyviä, 
lakisääteisiä laskennallisia arvoja.
72 Tiedotuskynnys 2/1976, 18–19.
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”Vammainen on tasaveroinen liikenteessä autoa ajaessaan, mutta hänen 
tasaveroisuutensa loppuu sillä hetkellä kun hän lähtee autostaan.” Kirjoittaja 
kummasteli sitä, miksei invalidien pysäköintiluvalla saa pysäköidä maksullisille 
paikoille. Liikuntavammaisten odotettiin ilmeisesti käyvän laittamassa rahaa 
parkkimittariin puolen tunnin välein, ainakin Tampereella.73
Seuraavina vuosina siirryttiin käsittelemään julkista liikennettä. Nimimerkillä ”joors 
Krisu” kirjoittanut Kristian Nordberg analysoi pilke silmäkulmassa erilaisia tilanteita, 
joita hän oli kokenut bussissa ja raitiovaunussa invalidipaikkojen suhteen. Hänestä 
muiden ihmisten suhtautuminen vammaisiin oli vaihtelevaa ja välillä turhan 
huomiohakuista. Nordbergin mielestä bussimatka voisi joskus olla mukava, eikä 
etukäteen pelättävä uusi koettelemus.74
Kuljetuspalvelut olivat teemana vuoden 1977 viimeisessä numerossa. Pääkirjoituksessa 
Könkkölä korosti vammaisten oikeutta liikkua ja toi esiin, miten valtio ja kunnat eivät 
varaa tarpeeksi määrärahoja vammaisten kuljetuspalveluihin. Könkkölän mukaan 
kunnat eivät lisää omaa rahoitustaan, sillä samalla kuntien valtiolta saama tuki 
vammaisten kuljetuspalveluihin saattaisi laskea.75 Aiheeseen oli pureuduttu aiempaa 
analyyttisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Yksittäisten kokemusten tai ongelmakohtien 
sijaan tuotiin esiin esimerkiksi se, miten kunnat eivät rahoita vammaisten 
kuljetuspalveluja riittävästi.
Kansanvakuutus-lehden saman vuoden numerosta lainattiin Pekka Viljasen kirjoitus 
Vaikeasti vammaisille kuljetuspalvelua. Kirjoituksessa avattiin kuljetuspalveluiden 
perustuvan lakiin, mutta todettiin: ”Kuljetuspalveluiden järjestäminen onkin määrärahan
pienuuden vuoksi lähinnä kokeiluluontoista.”76 Sävyero kynnysläisiin kirjoittajiin oli 
selvä: toteava, ei vaativa. Joka tapauksessa myös Leppälän mukaan 1970-luvun 
kuljetuspalveluita pidettiin Suomessa kokeiluluontoisina, niiden avulla kerättiin 
kokemuksia tulevaisuutta varten. Könkkölän kritisoima valtion kuljetuspalveluihin 
varaama määräraha pidettiin pienenä lähinnä taloudellisiin syihin vedoten.77
Viljanen kirjoitti samassa numerossa myös kuljetuspalveluista Ruotsissa, Gunilla 
Sjövall puolestaan kuljetuspalveluista Vantaalla ja Kirkkonummella. ”Arvioiden 
73 Tiedotuskynnys 3/1976, 7.
74 Tiedotuskynnys 3-4/1977, 24–25.
75 Tiedotuskynnys 5/1977, 2.
76 Tiedotuskynnys 5/1977, 3–5.
77 Leppälä 2014, 193.
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mukaan n. 12 vammaista olisi tarvinnut kuljetustukea v. 78 noin 600-660,- mk 
kuukaudessa. Kirkkonummen kunnanhallituksen mielestä kunnalle ilmeisesti tulee 
halvemmaksi säästää rahat ja estää vammaisten opiskelu ja työnteko!”78 Sjövallin 
kirjoituksessa oletettiin jo selkeästi kuljetuspalvelun olevan sellainen palvelu, jota 
kunnan tulisi tarjota vastikkeettomasti vammaiselle ihmiselle.
Sjövallin Vantaata koskevassa kirjoituksessa opastettiin kuljetustuen hakemista ja tuotiin
lopuksi esiin ongelmakohtia. Jos kuljetuspalveluita tarvitsevalla vammaisella ei ollut 
työ- tai opiskelupaikkaa, niin hänellä oli oikeus saada kaksi edestakaista matkaa 
kuukauden aikana. Loppuajan vammainen ”saa luvan pysyä neljän seinän sisällä.”79
Vuoden 1978 ensimmäisessä numerossa Sjövall käsitteli vielä Helsingin, Espoon ja 
Kauniaisen samalla otteella. Sjövall kertoi, miten ja keneen piti olla yhteydessä, ja 
esimerkiksi minkälaisia todistuksia tuli esittää saadakseen kuljetustukea. Aihe oli niin 
kynnysläisille kuin kunnan päättäjille uusi. 1980-luvun puolella Tiedotuskynnyksessä 
siirryttiin kritisoimaan kuljetuspalveluiden vähäisyyden lisäksi myös niiden hakemisen 
byrokraattisuutta. Silloin kysyttiin muun muassa, kuinka moni vammaton henkilö 
todennäköisesti suostuisi alistumaan menettelyyn, jonka vammaiset joutuivat käymään 
läpi hakiessaan kunnallisia kuljetuspalveluja.80
Viljasen kirjoitus Ruotsista kertoi seikkaperäisesti ruotsalaisten 
vammaiskuljetuspalveluiden kehityksestä. Toiminta oli käytännössä alkanut vuonna 
1970 kunnallisliiton kehotettua kuntia järjestämään kuljetuspalveluita. Vuodesta 1975 
kunnat saivat lisäksi valtiolta tukea kuljetuksiin. Viljasen käyttämien tilastojen 
perusteella kuljetuspalveluiden kehitys Ruotsissa oli 1970-luvun alusta ollut nopeaa. 
Esimerkiksi vuonna 1976 kuljetuspalveluihin oikeutettuja oli Ruotsissa 195 604 
henkilöä.81 Kirkkonummen ja Vantaan tilanteen esittelyn jälkeen luvut tuntuvat 
mykistäviltä, mikä lienee ollut toimituksen tarkoituskin.
Yksittäisistä autoilevien vammaisten kokemuksista siirryttiin siis kuljetuspalveluiden, 
tai ennemmin niiden puuttumisen, kritisoimiseen. Puhuteltaessa kaikkia vammaisia 
yhtenä ryhmänä tämä oli loogista, julkisen liikenteen ongelmat koskettivat kuitenkin 
useampaa vammaista ihmistä. Lisäksi henkilökohtaiset kuvaukset autolla liikkumisesta 
eivät puhutelleet ihmisiä, joiden vammat estävät autolla ajamisen kokonaan. Autoileva 
78 Tiedotuskynnys 5/1977, 6.
79 Tiedotuskynnys 5/1977, 8.
80 Leppälä 2014, 228.
81 Mt., 9-11.
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vammainen oli jo omalla tavallaan etuoikeutettu, ja mahdollisuus liikkua paikasta 
toiseen ylipäätänsä osoitettiin isommaksi ongelmaksi. Samaan aikaan 
Tiedotuskynnyksessä korostettiin yhä enemmän vammaisten ihmisten huonoa 
taloudellista asemaa.
Pääkaupunkiseudun kuntien kuljetuspalveluita verrattiin Ruotsin vastaaviin palveluihin 
asiantuntijan toimesta. Vaikka Ruotsin tilannetta ei voitu pitää täydellisenä, oltiin siellä 
vammaisten kuljetuspalveluissa selkeästi Suomea edellä.82 Ruotsin malli oli se, johon 
vedottiin. Näin osoitettiin mahdollisuuden vammaisten kuljetuspalveluiden 
järjestämiseen olevan olemassa, mikäli vain löytyisi tahtoa niiden järjestämiseen ja 
määrärahojen lisäämiseen..
Vastuussa pidettiin valtiota ja kuntia. Kuntien nähtiin olevan velvollisuus järjestää 
kuljetuspalveluita vammaisille, ja valtion olisi pitänyt osaltaan rahoittaa niitä. Könkkölä
huomautti myös siitä, etteivät valtio ja kunnat saisi sysiä velvollisuutta 
kuljetuspalveluiden järjestämisestä tai niiden rahoituksesta toisilleen. Suoranaisia 
ratkaisuja ongelmaan ei kirjoituksissa esitetty, mutta ilmiselvästi pallo haluttiin heittää 
kuntien suuntaan. Pienistä positiivisista askelista myös kerrottiin, kuten 
vaikeavammaisten pysäköintilupien uusista ministeriölinjauksista, jotka ulottivat luvan 
maanlaajuiseksi ja pitkäkestoiseksi.83 Nämä luvat eivät kuitenkaan liittyneet 
kuljetuspalveluihin.
3.2 Kulttuurin kaipuu
Mitä musiikkisuuntaukseen tulee, ovat netgro spiritualit, Country & western 
ynnä kaikenkarvainen folk ja Aku Ankkanumerot tyylisuunnaksi pohdittuja 
osasia. Tarvittavia ominaisuuksia ovat mm. aikasi, omaperäisyytesi, korkea 
kykysi sekoilla, pitkäjännitteisyytesi, hyvät ideasi, normaali tai sitä parempi 
nuottikorva.84
Kulttuuria käsittelevien tekstien suuri määrä oli aluksi yllätys. Toisaalta vammaisilla ei 
oikeastaan ollut foorumia sanoa itse omaa mielipidettään erilaisista kulttuurituotteista tai
suositella hyviä esityksiä toisilleen. Suurin osa teksteistä olikin erilaisia 
kulttuuriarvioita. Jonkinlaisena ääneen lausumattomana arviointiperusteena voi pitää 
82 Leppälä 2014, 193.
83 Mt., 24.
84 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 33.
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sitä, miten todenmukaisesti esitykset kuvasivat vammaisten kokemuksia, asemaa tai 
oikeuksia eri kirjoittajien mielestä. Vuoden 1978 toinen numero oli lähes kokonaan 
omistettu kulttuurille.
Olen tässä käsittelyssä ymmärtänyt kulttuurin laajasti ja aineistolähtöisesti sekä jakanut 
artikkelit kahteen osaan. Ensiksi käsittelen sellaiset artikkelit, joissa arvioitiin kirjoja, 
televisio-ohjelmia tai radiota. Lopuksi käyn läpi muut kulttuuriin liittyvät kirjoitukset, 
jotka eivät olleet arvioita tai esittelyitä.
Ensimmäinen maininta on Nashville-elokuvasta, jota kehuttiin vuoden 1976 toisessa 
numerossa lyhyesti: ”Mielestäni Nashvillen kaltainen asennekasvatus on tärkeätä ja 
varsinkin kun se on tehty hyvin.”85 Kuitenkin ensimmäinen varsinainen arvio oli vasta 
vuoden 1977 toisessa numerossa, Gunilla Sjövallin kirjoitus Radioteaternin 
kuunnelmasta Det finns så många Mount Everest.86 Tähän vaikutti todennäköisesti 
kolme seikkaa. Ensinnäkin Sjövallin arvio kuunnelmasta oli ylistävä: asiallinen 
tietopaketti CP-vammasta samalla kun nuoren CP-vammaisen tytön kasvun avulla 
tuotiin esiin kaikki ne erilaiset asenteet, joita kohdattiin niin lasten kuin aikuistenkin 
taholta. Esitys oli kenties Sjövallin mielestä ollut yksinkertaisesti niin merkittävä, että 
siitä täytyi kirjoittaa.
Toiseksi Gunilla Sjövallin itsensä merkitys oli myös suuri. Hän kirjoitti lukuisan määrän
arvioita tämän kirjoituksen jälkeen, häntä voi luonnehtia lehden kulttuuritoimittajaksi. 
Kolmanneksi Tiedotuskynnyksen kahtena ensimmäisenä vuonna oli ehkä vain tullut 
tavaksi kirjoittaa oletetuista painavista asioista. Ymmärrys siitä, miten kulttuurituotteet 
heijastelivat yhteiskuntaansa, avautui ehkä juuri tuolloin toimituksessa.
Joka tapauksessa vuodesta 1977 eteenpäin lähes jokaisessa lehdessä oli kulttuuria 
käsittelevä artikkeli. Kulttuuriin ja kulttuuriarvioiden määrää selitti myös nuorten 
kynnysläisten oma kiinnostus. Yhdistysaktiiveja samoina vuosina haastatellut Helena 
Kemmo mainitsee, että aktiivit mainitsivat harrastuksikseen juuri ”kulttuurisia asioita” 
puolue- ja järjestötoiminnan lisäksi.87
Vuoden 1978 toisessa numerossa aloitti Lukunurkka-niminen palsta, jossa ”tullaan 
arvostelemaan uusia ja vanhempiakin vammaiskirjoja”. Ensimmäisessä Lukunurkassa 
arvosteltiin kolme elämänkerrallista kirjaa, toisessa kokemusta pahasta 
85 Toimitus, Tiedotuskynnys 2/1976, 19.
86 Tiedotuskynnys 2/1977, 20–22.
87 Kemmo 1979, 95.
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aivoverenvuodosta toipumisesta sekä ruotsalainen armomurhaa käsittelevää kirja. Tämä 
oli ensimmäinen ja ainoa armomurhaa tai eutanasiaa käsittelevä kirjoitus 
tutkimusjaksolla.88 Arvostelut teki Gunilla Sjövall. Hän aloitti myös I teaterkikarn * 
Teatterikiikarissa -palstan, jossa arvosteltiin näytelmiä ja muita ohjelmia joissa 
käsiteltiin vammaisuutta. Ensimmäinen arvostelu ylisti Lilla Teaternin 19.10.1978 ensi-
iltansa saanutta näytelmää Ballerina, joka kertoi autistisen tytön ja hänen perheensä 
tarinan.89
Kaikkein silmiinpistävin kirjoitus kulttuurin saralla oli Kristian Nordbergin ilmoitus, 
jossa hän kutsui muita musiikista kiinnostuneita soittamaan kanssaan. Hänen 
pohdiskeluaan mahdollisesta musiikkityylistä voi lukea edeltä.90 Lehdessä mainittiin 
silloin tällöin esim. yliopiston vammaisia koskettavista kesäseminaareista tai pyydettiin 
kirjoituksia erityisesti Kootut katkelmat -palstalle. Tämä musiikki-ilmoitus oli kuitenkin
ainoa laatuaan ja erosi humoristisessa sävystään kaikista muista vastaavista.
Muitakin kirjoituksia kulttuurista toki oli. Samassa numerossa puheterapeutti Anna-
Maija Hintikka kertoi helppolukuisista kirjoista ja niiden vähyydestä Suomessa.91 Tämä 
oli tutkimusjaksolla Tiedotuskynnyksen ainoa viittaus helppolukuisiin kirjoihin, eli 
selkokielisyyteen.
Seuraavassa numerossa Tuula Jokelainen kirjoitti Me elämme -nimisestä kirjasta, johon 
liikuntavammainen Anja Ilonen-Josefson oli koonnut vammaisten pienoiselämänkertoja.
Tätä kirjaa myös mainostettiin parissa Tiedotuskynnyksen numerossa, sen pystyi 
tilaamaan Kynnyksestä. ”Sisältö sivuaa kirjoittajien elämänvaiheita: vammautumista, 
sairaalassaoloa, sopeutumista, suhdetta elämään. Erilaiset käytännön vaikeudet, hoito- ja
liikkumisongelmat koskettavat lähes jokaista kirjoittajaa.” Jokelainen myös totesi 
vammaisten elämästä kertovien kirjojen kustantamisen kertovat vammaisten 
yhteiskunnallisesta heräämisestä muiden pienryhmien joukossa.92
Tiedotuskynnyksen 2/1978 pääkirjoituksessa Kalle Könkkölä käsitteli kulttuuria 
vammaisten näkökulmasta. Hänen mukaansa vammaisilla tuli olla oikeus ja 
mahdollisuus käyttää kulttuuria. Vammaisille ei pitäisi kehittää omaa alakulttuuria, vaan
vammaisilla pitäisi päinvastoin olla mahdollisuus vaikuttaa erilaisten kulttuurituotteiden
88 Tiedotuskynnys 2/1978, 4–5;  Tiedotuskynnys 4-5/1978, 33–34.
89 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 31–32.
90 Tiedotuskynnys 3-4/1977, 33.
91 Tiedotuskynnys 3-4/1977, 13.
92 Tiedotuskynnys 5/1977, 13–14.
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sisältöön. Esimerkiksi vammaisen ihmisen ihmeparantuminen näytelmän lopuksi 
tarkoitti, ettei ”näytelmää ole tehty vammaisten ehdoilla.” Könkkölä myös totesi: 
”Vammaisille on taattava taloudelliset ja koulutukselliset edellytykset kulttuurin 
käyttämiselle.”93
Gunilla Sjövall raportoi samassa numerossa paljolti samansisältöisesti Kiljavalla 
järjestetystä Pohjoismaisesta seminaarista, joka käsitteli vammaisia ja kulttuuria. Lisäksi
hän esitteli vasta alkanutta kulttuuriavustajatoiminnan, joka oli pienimuotoista mutta 
rohkaisevaa.94
Vuoden 1978 viimeisessä Tiedotuskynnyksessä Levi Sjöstrand kirjoitti omista 
kokemuksistaan ja tunteistaan liikuntavammaisena kirjailijana. Puheenvuoroa pidettiin 
ilmeisen tärkeänä, sillä se ilmestyi lehdessä sekä suomeksi että ruotsiksi, mikä oli 
poikkeuksellista. Tällä kertaa Tiedotuskynnyksessä kirjoitti vammainen ihminen 
kulttuurin tekijänä, ei pelkästään vastaanottajina tai kuluttajina.95
”Mutta kirjailijan uralla on omat vaaransa, jos on vammainen. Silloin tulee sanoneeksi 
myös sellaista, joista osa ihmisistä pahastuu. Vammaisenhan ei pidä arvostella mitään. 
Hän on riippuvainen toisista ja siksi hänen on vaiettava.” Sjöstrandin mukaan 
vammaisen ihmisen tuli ensin saavuttaa jotain, ennen kuin hänet hyväksyttiin 
tavalliseksi ihmiseksi. Tämä lunastus oli kuitenkin vaikeasti saavutettavissa. Yksittäisen 
vammaisen itsetunnolle lunastuksen tai saavutuksen merkitys oli kuitenkin valtava.96
Samaan numeroon mahtui myös Liisa Pölläsen raportti kuulovammaisuutta ja kulttuuria
käsitelleestä seminaarista. Tässä kuulovammaisalan neuvottelukunnan tapahtuman 
keskustelun kuvauksessa keskityttiin sen otsikosta huolimatta kuulovammaisten 
ongelmiin ylipäätänsä, ei pelkästään kulttuurin saralla. Neuvottelukunnan puheenjohtaja
Michael Tillander tiivisti lopuksi joitakin vaikeuksia:
Alalla on kolme eri ryhmää, joilla jokaisella omat perustarpeet. 
Huonokuuloiset pystyvät teknisin apuvälinein vastaanottamaan ja 
käyttämään kuulevien kulttuuria. Kuuroilla on oma kulttuurinsa, jota voi 
sanoa eriytyneeksi. Kuuroutuneet ovat kulttuurin, kuten monen muunkin 
asian suhteen väliinputoajia.97
Yleiseksi ongelmaksi kulttuuriarvioissa korostui se, ettei vammaisten todellisuuden 
93 Tiedotuskynnys 2/1978, 1.
94 Mt..
95 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 7–8.
96 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 7–8.
97 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 16.
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huomioon ottavia esityksiä ollut kovin paljoa. Vammaisuutta ei siis Tiedotuskynnykseen
kirjoittaneiden mielestä käsitelty kulttuurituotteissa kovin usein, mutta kun käsiteltiin, 
saattoi lopputulos olla mitä tahansa. On tutkittu, että elokuvissa vammaisuutta pidetään 
yleensä fyysisesti tai psyykkisesti epänormaalina tilana, ja että yleisimmin niissä 
kuvataan yksilön negatiivista reaktiota vammaisuuteen.98
Tarve saattaa esiin positiivisia esimerkkejä oli suuri. Valtaosa lehdissä olleista arvioita 
olikin positiivisia, jopa ylistäviä. Niistä myös iloittiin: kerrankin joku jakoi asiallista 
tietoa vammaisuudesta kulttuurin keinoin! Esimerkiksi Inkeri Numminen kirjaa 
Vammainen lapsi kuvattiin paitsi mielenkiintoiseksi, myös suoraksi: ”Kirjassa ei 
hyssytellä vaan kerrotaan totuuksia suoraan.”99 
Todenmukaisuus tarkoitti myös sitä, ettei vammaisten ja heidän läheistensä elämää ja 
valintoja esitetty helppoina tai mustavalkoisina, vaan monimutkaisina ja vaikeina. 
Televisiossa Lasten Teatteri esitti norjalaisen vammaismusikaalin Everosto, joka sai 
ylistävän arvion, koska näytelmän kaikki vammaiset olivat ”aitoja”. ”Hyvin järkyttävä 
ja vavahduttava näytelmä, jonka yksikään henkilö ei ollut positiivinen.”100
Muissa artikkeleissa pohdittiin vammaisten asemaa kulttuurin käyttäjinä. 
Vammattomien ihmisten kulttuuri ei ottanut huomioon eri tavalla vammaisia. Suuri 
pelko oli erillisen ja eriytyneen vammaiskulttuurin, tai vammaisten oman kulttuurin 
syntyminen, jota ainakin Kalle Könkkölä piti erittäin epätoivottavana kehityskulkuna. 
Kuuroilla todettiin jo olevan oma, eriytynyt kulttuurinsa. Könkkölä piti ratkaisuna 
vammaisten taloudellisten ja koulutuksellisten edellytysten parantamista, jolloin 
erilaisten kulttuurimuotojen käyttämiseen olisi enemmän edellytyksiä.
3.3 Koulutuspolitiikan vinoumat
”On tosin kallista yhteiskunnalle kouluttaa vammaisia mutta vielä kalliimmaksi tulee 
heidän jättämisensä kouluttamatta.”101
Vaikka aiheiden kirjo laajeni alusta alkaen, oli Kynnys syntynyt vammaisten 
opiskelijoiden toimesta vammaisten koulutuspoliittiseksi järjestöksi. Esteet vammaisten 
98 Rieser 2011, 13.
99 Tiedotuskynnys 4–5/1977, 24.
100 Tiedotuskynnys 1/1978, 13.
101 Pääkirjoitus, Kalle Könkkölä. Tiedotuskynnys 2/1978, 9.
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ihmisten koulutuksen ja kouluttautumisen tiellä saivatkin paljon huomiota myös 
Tiedotuskynnyksessä. Toisaalta erilaisten vammaisten opiskelijoiden koulutukseen 
liittyvät haasteet – integraatio, toimeentulo, liikkuminen, asuminen, tukipalvelut – olivat
myös suuria yhteiskunnallisia kysymyksiä, eivät pelkästään koulutukseen liittyviä 
ongelmakohtia. 
Päivähoitoa huomattavasti laajempaa keskustelua herätti 1970–1980-luvuilla 
kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten perusopetuksen järjestäminen, jota hallitsi 
kaksi teemaa: kehitysvammaisten oppivelvollisuudesta vapauttamisesta luopuminen 
sekä vaikeavammaisten opetuksen integroiminen yleiseen peruskouluopetukseen.102 
Molemmat näkyivät myös Tiedotuskynnyksessä.
Ensimmäisessä numerossa esiteltiin jo ennen Kynnystä perustettu Näkövammaisten 
opiskelijayhdistys ry., yhdistyksen aktiivi Markku Vuorisen toimesta. Teuvo Heikkonen 
kirjoitti myös näkövammaisen asemasta opiskelijana: ”Näkövammaisiin ja muihinkin 
vammaisiin pyritään suhtautumaan tietyllä tavalla. Paras suhtautumistapa on, että 
lakataan suhtautumasta.”103 Samassa numerossa Gunilla Sjövall ihmetteli omassa 
kirjoituksessaan vammaisten asemaa yliopistolla. Hänen mukaansa vammaisia 
opiskelijoita ei pahemmin näy, mutta toisaalta yksittäinen vammainen opiskelija 
saatetaan kohottaa tahtomattaan jopa ”neron” asemaan.104
Vuoden 1976 toisessa numerossa pohdittiin vammaisten opiskelijoiden taloudellista 
asemaa pääkirjoituksessa sekä Kynnys ry:n vuosikokouksen julkilausumassa. 
Molemmissa todettiin, miten tukia vammaisille opiskelijoille myönnettiin sekavasti eri 
kanavien kautta, miten tuen määrä oli liian pieni ja miten kuntoutuksena myönnetty tuki
leikkasi muita tukia. Lisäksi julkilausumassa vaadittiin opetusministeriötä asettamaan 
toimikunta selvittämään asiaa. Samassa numerossa käytiin vielä läpi lehdet, jotka olivat 
maininneet Kynnyksen järjestämän Vammaisten opiskelijoiden päivän 4.12.1975: 
Kyrkopressen, Studentbladet, HBL, Aamulehti sekä Suomen Invalidi.105
Ensimmäisten vuosien aikana Tiedotuskynnyksessä esiteltiin sekä Helsingin 
ruotsinkielisen että suomenkielisen työväenopiston toimintaa ja käytiin läpi vammaisten
osallistumisen mahdollisuuksia.
102 Leppänen 2014, 234.




Vuoden 1977 viimeisessä numerossa siteerattiin lyhyesti Karl-Johan Löfmania, 
käsityönopettajaa ruotsinkielisestä sokeiden koulusta. Hänen mielestään täydellisen 
koulutuksen näkövammaisille voi tarjota vain erityiskoulussa, mutta sen aiheuttama 
sosiaalinen eristäytyminen sisäoppilaitokseen oli huomattava ongelma. Hänen 
mielestään sokeiden lasten integrointi peruskouluun oli paras vaihtoehto. Kynnyksen 
toimitus kannatti ideaa sillä varauksella, ettei näkövammaisten lasten opetuksen laatu 
laskenut kustannussyistä.106
Suuressa mittakaavassa koulutuspolitiikkaa ja vammaisten oikeutta opiskeluun käsitteli 
Kalle Könkkölän kirjoitus Kuinka toteuttaa oikeus opiskeluun vammaisten 
opiskelijoiden omalla toiminnalla. Siinä hän kvi läpi järjestötoiminnan periaatteita, 
vammaisten koulutuspoliittisia tavoitteita, vammaisten opiskelijoiden työhön 
sijoittumista, Kynnyksen vaikutustyön muotoja sekä joitakin opetuksia Kynnyksen 
viiden toimintavuoden ajalta. Tärkeimmät niistä olivat yhteistyö vammaisten ja ns. 
terveiden kesken, eri lailla vammaisten yhteistyö keskenään sekä tinkimättömyys 
esitettäessä vaatimuksia. Kompromissit oli jätettävä poliitikoille.107
Vuoden 1978 viimeisessä numerossa koulutus oli esillä useammassa artikkelissa. 
Pääkirjoituksessa Kalle Könkkölä kritisoi sitä, miten vammaisilla ei ollut edes 
mahdollisuutta käydä peruskoulua loppuun. Vammaisia lapsia ei saisikaan vapauttaa 
oppivelvollisuudesta niin helposti. Könkkölä ruoti samassa numerossa vammaisten 
opiskelua korkeakoulussa vielä erikseen. Suurimpia ongelmia olivat potentiaalisten 
vammaisten opiskelijoiden karsiutuminen eri syistä jo ennen korkeakoulua sekä 
toimeentulo ja käytännön ongelmat korkeakoulun aikana. Könkkölä myös kritisoi 
voimakkaasti erityiskoulujärjestelmää vammaisille, sillä erityiskouluista jatkettiin 
ylioppilaaksi ja korkeakouluun huomattavasti tavallisia kouluja harvemmin.108
Liisa Pöllänen kirjoitti vielä samaan numeroon artikkelin Opinnot ja kadonnut kuulo, 
jossa eriteltiin kuulon korkeakouluopiskelijan käytännön ongelmia. Suurin ongelma oli 
luennoilla selviäminen, kun viittomankielen tulkkia oli vaikeaa saada ja yliopiston 
puolelta ainoaksi ratkaisuksi tarjottiin muistiinpanojen kopioimista opiskelutovereilta.109
Vaikka Kynnys oli perustettu yliopisto-opiskelijoiden toimesta, ja vaikka sekä Könkkölä
että Sjövall opiskelivat Helsingin yliopistossa, ei Tiedotuskynnyksen näkemys 
106 Tiedotuskynys 5/1977, 25.
107 Tiedotuskynnys 2/1978, 8–10.
108 Tiedotuskynnys 4-5/1978; 1, 17–19.
109 Mt., 25–26.
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koulutukseen liittyvistä asioista rajoittunut korkeakoulupolitiikkaan tai vammaisten 
yliopisto-opiskelijoiden käytännön ongelmiin. Päinvastoin, suurimpana ongelmana 
pidettiin sitä, ettei osa vammaisista käynyt läpi edes peruskoulua. Keskeisen ongelman 
olivat huomanneet myös muut, esimerkiksi Kuulovammaisten neuvottelukunnan 
kerrottiin huomioineen, miten ”monivammaiset lapset vapautetaan oppivelvollisuudesta 
hyvin köykäisin tai väärin perustein.” Myös Invalidiliiton puheenjohtajan Aimo A. 
Aaltosen kerrottiin huomanneen saman ongelman. 110
Yliopistossa opiskeluun liittyen suurimmat ongelmat olivat siinä, ettei opetusta tai tiloja 
ollut suunniteltu ollenkaan eri vammaisryhmiä silmällä pitäen. Yliopistolla ei ollut 
vastuuta tai tietoa monistakaan ongelmista, jolloin jokainen vammainen opiskelija joutui
kohtaamaan samat epäkohdat yksin ja keksimään itse parhaat ratkaisut. Paljon riippui 
yksittäisistä opettajista ja luennoitsijoista, heidän avuliaisuudestaan.
Kaiken kaikkiaan suurin ongelma yhteiskunnan suhteen tuntui olevan 
koulutusjärjestelmän ja siitä vastuussa olevien yksilöiden käsitys vammaisten paikasta 
koulussa ja yhteiskunnassa – tai sen puute. Koulutuksella oli aina päämäärä: tutkinto, 
pätevyys tai ammatti. Jos vammaisten ei koskaan ajateltu siirtyvän työmarkkinoille, oli 
heidän kouluttamisensa turhaa.
Ratkaisuna koulutuksellisiin ongelmiin pidettiin kokonaisvaltaista integraatiota kaikilla 
koulutusjärjestelmän eri tasoilla. Suurempi osa vammaisista ihmisistä pääsisi 
korkeakouluun vain, mikäli suurempi osa saisi mahdollisuuden käydä peruskoulun 
loppuun.
3.4 Vammaisten taloudellinen asema ja työmarkkinat
“Me vammaiset olemme tulossa esiin loukoistamme mukaan yhteiskuntaan toisten 
rinnalle. Tai ainakin haluaisimme.”111
Monet Tiedotuskynnyksessä mainitut vammaisten ihmisten kokemat 
epäoikeudenmukaisuudet liittyivät mahdollisuuksien puutteeseen. Esimerkiksi 
periaatteessa vammaisella lapsella oli oppivelvollisuus, mutta oppivelvollisuudesta 
vapauttaminen tuli kysymykseen, jos ei ollut mahdollisuutta käydä koulua. Hyvin usein 
110 Tiedotuskynnys 1/1978, 12.
111 Kalle Könkkölä Elinkeinohallituksen seminaarissa 1976. Tiedotuskynnys 1/1977, 2–3.
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ongelma oli taloudellinen: joko vammainen itse tai hänen perheensä oli huonosti 
toimeentuleva, tai kunnalla ja valtiolla ei ollut talousarvioissaan määrärahoja 
vammaisten ihmisten kuljetuspalveluihin tai koulutusjärjestelyihin.
Toimeentulon ongelmat linkittyivät tietysti vammaisten ihmisten mahdollisuuksiin 
saada töitä tai koulutustaan vastaavia töitä. Leppälän mukaan työllistymisestä käytiin 
1970- ja 80-luvuilla laaja keskustelu, jossa vaikeavammaisten työllistämisen kanavaksi 
kaavailtiin suojatyöjärjestelmää. Sen sovittaminen lisääntyviin vaatimuksiin 
vammaisten pääsystä avoimille työmarkkinoille oli kuitenkin vaikeaa.112
Käsittelen tässä alaluvussa myös työmarkkinoita käsitteleviä Tiedotuskynnyksen 
kirjoituksia. Suurin osa näistä kirjoituksista liittyi toimeentuloon sekä vammaisten 
taloudelliseen asemaan. Kynnyksen julkilausumien lisäksi vain Kalle Könkkölä 
kommentoi vammaisten toimeentuloa ja työmarkkinatilannetta muuten kuin 
henkilökohtaisesta näkökulmasta.
Jo ensimmäisessä numerossa Mella Montonen, 22-vuotias CP-vammainen 
valokuvauslaborantti, kirjoitti ongelmasta otsikolla Vammainen työmarkkinoilla. Hän 
kertoi useamman esimerkin siitä, kuinka viimeistään työhaastattelutilanteessa paikka 
meni sivu suun. Eräs työnantaja oli mieluummin valmis palkkaamaan kenet tahansa 
työn ohessa koulutettavan kuin valmiiksi koulutetun vammaisen. ”Eniten minua ottaa 
päähän se, ettei kukaan anna minun edes yrittää. Mistä ne tietävät, etten pystyisi 
tekemään koulutustani vastaavaa työtä.”113
Vuoden 1976 toisessa numerossa julkaistu julkilausuma Kynnyksen vuosikokouksesta 
25.2.1976 oli esimerkki tavasta, jolla vammaisten taloudelliset vaikeudet nostettiin 
esiin. Alussa kritisoitiin vammaisten opiskelijoiden sekavaa tukijärjestelmää. Tämän 
jälkeen vaadittiin etteivät kuntoutukseen myönnetyt tuet saa vaikuttaa opintolainan 
suuruuteen, ja että koulutusavustusten määrä oli nostettava 200 markasta 400 markkaan.
Lopussa vaadittiin perustettavaksi Opetusministeriön alaista toimikuntaa selvittämään 
kokonaistilannetta ja sen ongelmia.114
Kokonaisongelmaan, eli vammaisten opiskelijoiden heikkoon toimeentuloon, haluttiin 
siis puuttua kahdella tavalla. Ehdotettiin paitsi konkreettisia vammaisten opiskelijoiden 
toimeentuloa parantavia muutoksia, myös valtiollista toimikuntaa pohtimaan uusia 
112 Leppälä 2014, 252.
113 Tiedotuskynnys 1/1975, 14–15.
114 Tiedotuskynnys 2/1976, 3.
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ratkaisuja. Julkilausumassa tuotiin esiin kestämättömään, sekavaan nykytilaan 
parannusehdotuksia sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Uutta, ehkä utopististakin 
toimeentulojärjestelmää odotettaessa haluttiin siis paikata jo olemassa olevaa käytäntöä.
Samassa numerossa Ritva Brüning kirjoitti otsikolla “Hätälila – vammaisen yleisin tila 
työmarkkinoilla” vammaisten ihmisten työllistymisen hankaluudesta. Hän oli CP-
vammaisena kokenut työhaastattelutilanteet erittäin vaikeiksi, ja ehdotti että 
vammaisille olisi hyvä järjestää erikseen mahdollisuus toiseen haastatteluun, jos 
ensimmäinen ei suju hyvin.115
Pääkirjoituksessa 15.10.1976 Kalle Könkkölä kritisoi pankkien päätöstä supistaa 
opintolainoja vammaisten kohdalla. Toisaalta hän ei halunnut vammaisten 
opiskelijoiden saavan suurta velkataakkaa harteilleen opiskeluaikana. Tämä oli 
ymmärrettävää, kun ottaa huomioon esiin tuodut vammaisten opiskelijoiden 
hankaluudet saada työtä valmistumisen jälkeen. ”Olisi saatava kokonaisratkaisu, joka 
turvaisi vammaisten opiskelijoiden talouden.” Mikä tämä kokonaisratkaisu 
mahdollisesti olisi, siihen Könkkölällä ei tässä pääkirjoituksessa ottanut kantaa. 
Seuraavassa numerossa kerrottiin lyhyesti Elinkeinohallituksen valmistelevan esitettä 
vammaisille kuluttajille.116
Vuoden 1977 ensimmäisessä numerossa julkaistiin Könkkölän puheenvuoro 
Elinkeinohallituksen seminaarissa 25.11.1976, joka käsitteli vammaista kuluttajana. 
Siinä hän kiteyttää tasa-arvoisen kuluttajuuden ongelmat kolmeen seikkaan: Pääsy 
palvelupisteeseen ja toimiminen siellä, asiallisen ja riittävän palvelun puuttuminen sekä 
käyttökelpoisten tuotteiden puuttuminen. Vammaisia ei Könkkölän mukaan pidetty 
tasavertaisina kuluttajina muiden rinnalla, mutta tämän seminaarin toivottiin olevan 
vähintäänkin keskustelun alku.117
Seuraavassa numerossa julkaistiin Kynnyksen vuosikokouksen 23.2.1977 julkilausuma 
vammaisten opiskelijoiden opintojen rahoituksesta. Siinä oltiin huolissaan kiristyneen 
taloudellisen tilanteen vaikutuksista. ”...Kynnys ry edellyttää, että asiasta vastuussa 
olevat viranomaiset ryhtyvät pikaisiin toimenpiteisiin rahoituksen kokonaistilanteen 
selvittämiseksi ja epäkohtien korjaamiseksi vammaisten opiskelijoiden osalta.”118 
Keinoja ei välttämättä ollut tarjota, halua muutokseen sitäkin enemmän.
115 Tiedotuskynnys 2/1976, 6.
116 Tiedotuskynnys 2/1976, 3; Tiedotuskynnys 3/1976, 15.
117 Tiedotuskynnys 1/1977, 2–3.
118 Tiedotuskynnys 2/1977, 3.
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Tasan vuoden päästä 23.2.1978 Kynnyksellä oli jälleen vuosikokous, ja 
Tiedotuskynnyksessä kerrottiin erittäin lyhyen julkilausuman sisältö. Siinä vaadittiin 
koulutusta vastaavaa työtä vammaisille, kun työnsaantimahdollisuudet olivat 
huonontuneet laman ja työttömyyden vallitessa. ”Usein vedotaan siihen ettei työtä ole 
kaikille terveillekään. Mielestämme tämä on väärin, sillä työttömyys on aivan yhtäsuuri 
ongelma vammaiselle kuin terveellekin työntekijälle.”119
Samassa numerossa oli Gunilla Sjövallin raportti Kynnyksen järjestämästä 
työllisyysseminaarista, johon oli kutsuttuna valtiovallan ja yliopiston lisäksi suurimpien 
työntekijäjärjestöjen edustajat. Sjövallin kirjoitus antoi ymmärtää, miten varsinkin 
ammattiliittojen edustajat nostivat esiin enemmän ongelmia kuin tarjosivat ratkaisuja 
vammaisten työmahdollisuuksien parantamiseksi. Tästä huolimatta kaksipäiväinen 
seminaari oli raportin perusteella sangen vaikuttava. Siinä käsiteltiin ongelmaa laajasti: 
niin valtion, työnantajien, työntekijäjärjestöjen, vammaisjärjestöjen, työssä 
vammautuneiden, suojatyön, vammaisten koulutuksen ja akateemisen loppututkinnon 
suorittaneiden näkökulmasta.120
Tarkempi lähiluku paljastaa, miten Tiedotuskynnys keskittyi tutkimusjaksolla 
vammaisten opiskelijoiden toimeentuloon. Töihin pääsyn yhteydessä muistettiin 
korostaa, että vammaiset ansaitsivat muiden opiskelijoiden tavoin koulutustaan vastaava
työtä. Vaikka työmarkkinoita analysoitiin kokonaisuutena ja puhuttiin vammaisten 
työttömyydestä yleensä, näyttäytyi Tiedotuskynnyksessä järjestön etujärjestömäinen 
puoli vammaisten opiskelijoiden järjestönä.
Taloudellista asemaa tarkasteltaessa Tiedotuskynnyksessä keskityttiin ensisijaisesti 
asiaan jonka toimitus parhaiten omienkin kokemustensa kautta tunsi: vammaisten 
opiskelijoiden toimeentulon ongelmiin. Vammaisten työttömyys ylipäätänsä tai sen 
analysointi ei saanut palstatilaa tutkimusajankohtana.
Ongelmia olivat vammaisten opiskelijoiden toimeentulon hajanaisuus ja toisiaan 
leikkaavat tuet. Syynä oli tukijärjestelmä, joka ei ottanut vammaisia opiskelijoita 
huomioon. Ratkaisuksi tarjottiin pienempien epäkohtien oikomisen lisäksi koko 
tukijärjestelmän remonttia.
Työelämässä suurimpia ongelmia oli töihin pääseminen, erityisesti koulutusta 
vastaavaan työn saaminen. Yksi nimetty syyllinen ongelmaan olivat työnantajat, ja 
119 Tiedotuskynnys 1/1978, 1.
120 Tiedotuskynnys 1/1978, 4–7.
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ratkaisuksi tarjottiin jonkinlaista silmiä avaavaa koulutusta työnantajille. Lehdessä 
siteerattiin muun muassa FT Urpo Kuotolan tutkimusta näkövammaisten työhön 
sijoittumisesta: ”Työnantajien mielestä näkövammainen sopii parhaiten vaatimattomiin, 
toisen valvonnassa tehtäviin töihin.”121 Lisäksi valtiota ehdotettiin voimakkaammin 
subventoimaan vammaisten työllistämisestä aiheutuvia lisäkuluja työnantajille.
Eräs mielenkiintoinen työnantajien taloudellinen ongelma lausuttiin 
työmarkkinajärjestöjen suusta: vammaisten työntekijöiden oletetusti huomattavan 
suurien eläkkeiden maksattaminen yksityisillä työnantajilla. Työnantajat näkivät tämän 
vammaisten palkkaamisen esteenä. Kynnysläisten puolelta tätä ongelmaa ei tunnistettu, 
sitä ei kommentoitu eikä siihen näin ollen tarjottu ratkaisuehdotusta. Toinen aihe josta 
Tiedotuskynnyksessä ei keskusteltu on suojatyö, josta kuitenkin käytiin paljon 
asiantuntijakeskustelua 1960- ja 70-luvuilla.122
3.5 Vammainen seksuaalisuus
“Toimituksen tavoitteena onkin virittää keskustelu tästä meille kaikille läheisestä 
aiheesta Tiedotuskynnyksen palstoilla ja siten kaikki kommenttinne ovat 
tervetulleita.”123
Jos lehden toimitus odotti lukijoiltaan laajaa keskustelua seksuaalisuuteen liittyvistä 
asioista, ei tämä toive koskaan toteutunut. Siitä huolimatta sitäkin mielenkiintoisempia 
yksittäisiä kirjoituksia Tiedotuskynnyksessä ilmestyi. Leppälä jätti fyysisesti 
vaikeavammaisten seksuaalisuutta koskevan keskustelun pois omasta 
väitöstutkimuksestaan, koska sitä ”piti yllä lähinnä Kynnys 1970-luvun puolivälistä 
lähtien. Aihe oli järjestölle osa vaikeavammaisten itsenäisyyden lisäämisen ja heidän 
elinolosuhteidensa 'normalisoimisen' projektia”.124
Vammaisten seksuaalisuus nostettiinkin esiin jo 1976. Ensimmäinen artikkeli, 
otsikoltaan Vammaiset, seksi ja avioliitto, oli Kalle Könkkölän käännös Giovanni 
Nigron amerikkalaisessa kuntoutuslehdessä ilmestyneestä tekstistä. Nigro pohjusti 
kirjoituksena omiin kokemuksiinsa työssään nuorten ja vanhempien vammaisten 
121 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 35.
122 Ks. Leppälä 2014.
123 Tiedotuskynnys 2/1976, 17.
124 Leppälä 2014, 24.
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parissa.
Kirjoitus nosti esille kaksi arkaluontoista ongelmaa: ”Kuitenkin he kaikki ovat ihmisiä, 
joilla on sukupuolitarpeita ja he ovat sukupuoliolentoja huolimatta heidän 
seksuaalitoiminnoistaan ja vammoistaan. Lisäksi vammaisilla on yhteinen ongelma: ei-
vammaisten suhtautuminen heidän seksuaalisuuteensa.”125 Vammaisten ihmisten 
seksuaalisuutta eivät ymmärtäneet aina vammaiset itsekään, ja vammattomat ihmiset 
heidän ympärillään olivat vielä haluttomampia nostamaan aihetta esiin.
Kirjoitus oli Tiedotuskynnyksen mittakaavassa poikkeuksellisen pitkä, kymmenen 
sivua, mutta on hyvin ymmärrettävässä miksi se suomennettiin ja julkaistiin kokonaan. 
Aihetta käsiteltiin vammaisten näkökulmasta, vieläpä erikseen lievemmin ja vaikeasti 
vammaisten kannalta. Lisäksi ote oli monipuolinen: niin vammaisten oletettu 
sukupuolettomuus, sukupuoliroolit ja -odotukset, ympäröivän kulttuurin sekä 
hoitohenkilökunnan ja vanhempien vaikutus kuin koulujen sukupuolikasvatus käytiin 
läpi, unohtamatta avioliittoa ja lasten hankkimista. Ehkä jopa tärkein anti 
Tiedotuskynnystä lukeville vammaisille olivat Nigron loppupuolella tarjoamat 
rohkaisevat esimerkit elävästä elämästä. Niissä kerrottiinn vammaisten ihmisten 
seurustelusta, seksielämästä, avioliitosta ja lasten hankinnasta.126
Seuraavassa numerossa mainittiin lyhyesti Helsingin Kesäyliopiston 6. seksologian 
kurssista, jonka teemana tulisi olemaan vammaiset ja seksi. Vuoden 1976 viimeisessä 
Tiedotuskynnyksessä oli kyseisen kurssin julkilausuma, joka ei tosin rajoittunut seksiin 
tai ihmissuhteisiin. Siinä vaadittiin monia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia muutoksia 
integraatioperiaatteeseen nojaten. Kyseisen numeron Kootuissa Katkelmissa oli vielä 
lainaus Ilta-Sanomista, joka oli tehnyt kurssin paneelikeskustelusta jutun otsikolla ”Vai 
vielä seksiä näille.”127
Ensimmäinen kynnysläisten oma kirjoitus seksistä oli seuraavan vuoden 1977 
viimeisessä numerossa, Kalle Könkkölän artikkeli Seksi ja selkäydinvammaiset. 
Siinä Könkkölä aloitti havainnolla ”vammainen on seksuaalinen olento”. Hän jatkoi 
jakaen ongelmat kolmeen luokkaan: lääketieteellisiin, psyykkisiin ja yhteiskunnallisiin. 
Könkkölä käsitteli seksiä lähinnä miesten, mutta lyhyesti myös naisten näkökulmasta. 
Ongelmien ratkaisuksi Könkkölä ehdotti tiedon hankkimista, vammaisten itseensä 
125 Tiedotuskynnys 2/1976, 17.
126 Tiedotuskynnys 2/1976, 8–17.
127 Tiedotuskynnys 4/1976.
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tutustumista sekä vanhoista asenteista ja sukupuolirooleista irti pääsemistä. Könkkölälle
ominaiseen tyyliin vaikeasta ja herkästä asiastakin pystyi puhumaan pieni pilke 
silmäkulmassa:
Tässä kohtaan tulee monille miehille vaikeuksia, onhan meidät kasvatettu 
olemaan aktiivinen osapuoli ja seisova penis on miehisyyden symboli. 
Passiivisuus ei sinänsä ole mikään uusi asia, sillä tarinan mukaan itse Caesar
oli näissä hommissa melko ahkera, mutta passiivinen. Ja hän oli sentään 
keisari.128
Gunilla Sjövall kirjoitti seuraavana vuonna Rakkaus kuuluu vammaisellekin 
-ihmissuhdeseminaarista. Osallistujana oli Tanskan Dystrofiayhdistyksen puheenjohtaja 
Evald Krog, joka jakoi myös omakohtaisia kokemuksia aiheesta: 
Kerran hän rakastui tulisesti hyvin kauniiseen dystrofiaa sairastavaan 
tyttöön, joka istui pyörätuolissa. Rakkaus kesti 5 minuuttia ja loppui siihen, 
kun he yrittivät suudella ja saivat, kumpikin puoleksi tuolista pudonneina, 
odottaa 15 min. kunnes joku armelias ohikulkija auttoi heidät pystyyn. 
(”Emmekä kuitenkaan yltäneet suutelemaan toisiamme.”)129
Vuoden 1978 kolmatta numeroa voisi kutsua Tiedotuskynnyksen suureksi seksi- ja 
ihmissuhdenumeroksi. Siinä oli kaksi pitkää seksuaalisuuteen ja ihmissuhteisiin liittyvää
kirjoitusta. Ensimmäisessä Kalle Könkkölä ja Hilkka Lippu olivat kääntäneet ruotsista 
Birgitta Linnérin tekstin Vammaiset, ihmissuhteet ja sukupuolisuus. Se perustui 
ilmeisesti kirjaan Liberläromedel, mutta viittauksia on sekavasti myös muihin kirjoihin. 
Kirjoitus käsitteli monipuolisesti vammaisten seksuaalikasvatusta ja -valistusta, 
ilmeisesti Ruotsissa. Erityisesti keskityttiin liikuntavammaisiin ja kuuroihin. Ongelmien
ratkaisuehdotukset olivat samansuuntaisia kuin Könkkölän edellisvuoden kirjoituksessa:
Vammaisten olisi hylättävä ajatus siitä, etteivät vammaiset ole seksuaalisia olentoja. 
Toiseksi olisi ponnisteltava näitä väärinkäsityksiä vastaan.130
Toinen kirjoitus oli Gunilla Sjövallin suomentama, jo edellä mainitun Edvald Krogin 
teksti Psykoseksuaalisia näkökohtia vammaisiin. Krogin perusedellytyksenä 
seksuaalisuus ja vammaiset -aiheen käsittelylle oli mahdollisuus integraatioon. Hän 
haluaisi sulkea kaikki vammaisten laitokset Tanskassa. Suuri ongelma oli vammaisten 
lasten kasvattaminen sukupuolettomiksi, koska vammaiset eivät kyenneet täyttämään 
monia perinteisten sukupuoliroolien odotuksia. Suurin osa vammaisista pystyisi 
seksuaaliseen kanssakäymiseen, mutta heillä ei ollut asiasta tietoa tai käytännön taitoja. 
128 Tiedotuskynnys 3-4/1977, 19–20.
129 Tiedotuskynnys 2/1978, 5.
130 Tiedotuskynnys 3/1978, 16.
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Krog toi esiin myös aiheesta puhumisen vaikeuden vammaisten ihmisten keskuudessa:
Lukuisat ihmiset puhuivat mielummin kahdenkesken kanssani ja heidän 
ongelmansa olivat suuret ja tuskalliset. Oli ilmeistä, että tämä oli monelle, 
jos ei useimmille, ensimmäinen tilaisuus, joka heillä koskaan oli ollut 
keskustella näistä ongelmista, edes pienessä mittakaavassa. Tämä tapahtui 
Länsi-Saksassa, mutta se on merkityksetöntä. Sillä kaikkialla maailmassa 
kyseessä on tabu-aihe.131
Krog toi näin hyvin esiin erään keskeisen ongelman: ei tiedonsaanti sinällään, vaan 
mahdollisuus keskustella omasta tilanteestaan, oletuksistaan ja tunnoistaan jonkun 
samanlaisista ongelmista kärsivän kanssa.
Toinen tärkeä informaatio oli Krogin jakama henkilökohtainen esimerkki siitä, kuinka 
hän itse pystyi harrastamaan seksiä. Krog jakoi yksityiskohtaisia käytännön 
esimerkkejä:
Kuinka se käy
Jos tunnemme toisemme hyvin, voimme rakastella siten, että hän makaa 
selällään ja minä melkein toisella kyljelläni. Jos hän makaa oikea jalka 
koukussa ja vasen jalka suorana, niin minä voin maata vasen jalkani hänen 
takamuksensa alla eli suoraan hänen allaan siten, että oikea jalkani on tytön 
oikean jalan alla ja vasemman jalan päällä. Tämä on itse asiassa hyvä 
asento, ja tässä asennossa pääsen syvimmälle tytön sisään.132
Lienee ollut vallankumouksellista jakaa tällaisia ohjeita tai kokemuksia 
vammaislehdessä vuonna 1978. Monelle vammaiselle ihmiselle tämä on voinut olla 
ensimmäinen mahdollisuus lukea samaan ryhmään kuuluvan henkilön puhuvan seksin 
harrastamisesta käytännössä.
Ei ole sattumaa, että seksistä Tiedotuskynnyksessä puhuivat ja kirjoittivat 
voimakastahtoiset vammaiset miehet. Vammainen nainen ei olisi 1970-luvulla pystynyt 
kirjoittamaan vastaavanlaista kuvausta, ainakaan samalla yksityiskohtaisuudella. 
Silmiinpistävää oli myös Krogin tapa puhua tytöstä eikä naisesta kertoessaan seksin 
yksityiskohdista, mikä tietysti saattaa johtua myös käännöksestä.
Vastapainona Sinikka Lylyksen kirjoitus Fyysinen poikkeavuus sosiaalisena ongelmana 
tarjosi lyhyesti vammaisen naisen näkökulmaa. Hän huomautti, että vammainen mies 
voi mennä naimisiin terveen naisen kanssa, mutta ei päinvastoin.133
131 Tiedotuskynnys 3/1978, 21–22.
132 Tiedotuskynnys 3/1978, 23.
133 Tiedotuskynnys 2/1978, 13.
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Sekä Könkkölän että Krogin lähestymistapa oli paitsi ajan mukaisesti 
heteroseksuaalinen, myös penetraatiokeskeinen. Toisaalta paljon huomiota kiinnitettiin 
siihen, oliko yhdyntä mahdollista, kun taas toisaalta käytettiin paljon aikaa sen 
todistamiseen, ettei tavallinen yhdyntä ole ainoa oikea tapa harrastaa seksiä.
Myös erogeenisten alueista merkityksestä oli useampi esimerkki, ja läheisyyden 
merkitystä korostettiin. Sekä Könkkölä että Krog painottivat, että vammaisen tulee olla 
itsevarma ja sanavalmis lähestyessään toista sukupuolta. Vammaisen tuli pystyä 
sanallisesti korvaamaan joitakin ruumiillisia puutteita, jos niitä oli.
Avioliitosta oli mainintoja lopulta yllättävän vähän. Aineistossa vammaisten seksistä 
puhuttaessa avioliitto otettiin esiin siinä vaiheessa, kun siirryttiin miettimään 
vammaisten halua ja mahdollisuuksia tehdä lapsia. On mahdollista, että kirjoittajat 
näkivät avioliiton vammaisille ihmisille oleellisemmaksi lasten hankkimisen kuin seksin
harrastamisen kannalta. Avioliittoa merkityksellisempiä seksuaalisessa mielessä olivat 
parisuhteet ja läheiset suhteet muiden kanssa ylipäätään. Kahden vammaisen avioliitto 
saattoi myös herättää vastalauseita vanhempien puolelta.134
Joka tapauksessa aineistosta on nostettavissa esiin yksi suurempi ongelma ja sille kaksi 
alakohtaa. Vammaisten, niin lasten, nuorten kuin aikuisten pitäminen sukupuolettomina 
olentoina oli suurin huoli. Tämän johdosta sekä vammaiset itse että ihmiset heidän 
ympärillään eivät oivaltaneet vammaisten olevan seksuaalisia olentoja siinä missä 
muutkin. Ratkaisuksi tarjottiin sukupuolikasvatusta paitsi vammaisille, myös heidän 
vanhemmilleen ja vammaisten parissa työskenteleville ihmisille.
Seksuaalisuutta käsittelevissä kirjoituksissa ei tuotu esille kehitysvammaisten 
sterilointeja Suomessa. Vaikka ne lakimuutoksen myötä loppuivat vasta vuonna 1970, 
olivat lehteen kirjoittaneiden vammaisten ihmisten käytännön ongelmat kaukana tästä 
aiheesta. Keskiössä oli mahdollisuus läheisyyteen ja seksin harrastamiseen, ei lasten 
hankkiminen.135
Asiantuntijakeskustelu laitoksissa olevien kehitysvammaisten seksuaalisista tarpeista 
muuttui Leppälän mukaan 1960-luvun lopulta lähtien: ”Siinä missä aiemmin 
kehitysvammaisten seksuaalisuuteen oli suhtauduttu periaatteessa ehdottoman 
kielteisesti, nyt heillä alettiin ajatella olevan ylipäätään jonkinasteinen oikeus 
134 Könkkölän & Saraste 1996.
135 Kehitysvammaisilla ajateltiin olevan poikkeuksellisen suuri sukupuolivietti, ja tätä pidettiin yhtenä 
oikeutuksena varsinkin nuorten kehitysvammaisten naisten steriloinnille. Ylikoski 1994, 226–234.
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seksuaalisuutensa toteuttamiseen.” Leppälä pitää tätä osoituksena ”suomalaisen 
yhteiskunnan kontrollipolitiikan höllentymisestä ja kansalaisten itsemääräämisoikeuden 
ja ruumiillisen koskemattomuuden korostamisesta”. Lapsia kehitysvammaisten ihmisten
ei edelleenkään toivottu hankkivan.136
Homoseksuaalisuutta ei tutkittavana ajankohtana sivuttu, mutta jo vuonna 1979 
Hanasaaressa pidetyssä ihmissuhdeseminaarissa kynnysläinen Eva Isaksson kommentoi 
aihetta aikaan nähden erittäin progressiivisesti: ”Kysymys miksi ihminen on 
homoseksuaali on yhtä mieletön kuin kysymys miksi ihminen on vammainen. 
Oikeampaa olisi kysyä, kenelle on hyötyä ylläpitää normaalisuuden käsitettä, jonka 
perusteella normista poikkeavilta voidaan kieltää heille kuuluvia inhimillisiä 
oikeuksia.”137
3.6 Rakentamisen, asumisen ja ympäristön kynnykset
”Vammaisille on realistista se, että ei pääse liikkumaan. Voisi suositella, että Lieksan 
kaupunginhallitus yrittäisi liikkua kaupungilla yksin pyörätuolilla vaikkapa yhden 
päivän ajan.”138
Esteellisyys ja esteettömyys olivat vahvasti mukana Tiedotuskynnyksessä alusta alkaen. 
Tosin näitä termejä ei vielä käytetty, vaan puhuttiin yksinkertaisesti vammaisten 
huomioimisesta suunnittelussa ja rakentamisessa. Tämä teema oli Tiedotuskynnyksessä 
seuraavaksi yleisin.
Vammaisten asumista ja itsenäistä selviytymistä edistämään tarkoitettujen 
erityispalveluiden lisäksi 1970–1980-luvuilla alettiin kiinnittää huomiota tarpeeseen 
muokata elinympäristöjä myös vaikeavammaisten tarpeisiin sopiviksi. Leppälän 
mukaan ”Vähintäänkin yhtä aktiivinen kuin Invalidiliitto oli esteettömyyskysymyksissä 
Kynnys ry, jonka yhtenä toimintastrategiana oli tuoda esiin vammaisten henkilöiden 
jokapäiväisessä elämässään kohtaamia konkreettisia vaikeuksia.”139
Ensimmäinen aihetta käsitellyt kirjoitus uutisoi vuonna 1976 Ruotsin valtiopäivien 
muuttaneen ruotsalaista rakennusasetusta. Uusien vaatimusten mukaan kaikki uudet 
136 Leppälä 2014, 141.
137 Tiedotuskynnys 4/1979, 14. Vammaiset ja yhteiskunta, ihmissuhteet ja sukupuolisuus, 1979.
138 Toimitus, Tiedotuskynnys 3-4/1977, 34–35.
139 Leppälä 2014, 221–227.
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kahta kerrosta korkeammat asuintalot piti varustaa hisseillä ja muiden paitsi vapaa-ajan 
asuntojen tuli olla vammaisten käytettävissä. Lisäksi julkisten rakennusten ja 
työpaikkojen tuli olla “kulkukelpoisia” vammaisille, kun ennen niiden täytyi olla 
“kohtuullisessa määrin” vammaisille sopivia. Uudet määräykset koskivat niin uutta 
tuotantoa kuin vanhan saneeraustakin.140
Tiedotuskynnyksen toimitus huomautti, että vaikka uudet määräykset olivat parempia 
kuin Suomen vastaavat, niin niissä oli pureuduttu lähinnä liikuntavammaisten 
ongelmiin. “Näiden muiden vammaisryhmien tarpeisiin on kiinnitettävä enemmän 
huomiota.”141
Arkkitehdiksi opiskelleen Maija Könkkölän ainoa oma kirjoitus tutkimusajankohdan 
lehdissä oli Ketä varten suunnitellaan? Se ilmestyi vuoden 1977 ensimmäisessä 
numerossa, mutta oli ilmestynyt jo aiemmin TIILI-lehdessä. Hän kiinnitti huomiota 
muun muassa “liikuntaesteisiä koskevien selvien suunnitteluohjeiden puuttumiseen”, 
eikä suunnittelijakunta myöskään tiennyt näkö-, kuulo- tai kehitysvammaisista “juuri 
mitään”. Maija Könkkölä myös luetteli uusia suunnitteluun ja rakentamiseen liittyviä 
parannuksia, joita oli tullut ja oli tulossa vielä lisää. Hän avasi vammaisuuden 
monimuotoisuutta ja korosti eri ryhmillä olevan välillä ristiriitaisiakin tarpeita ja 
vaatimuksia.142
Kirjoituksen oleellinen sanoma tuli aivan sen lopussa. Maija Könkkölän mielestä 
vammaisten kannalta hyvät suunnitteluratkaisut eivät olleet erityisratkaisuja, vaan ne 
auttavat kaikkia. Nämä hyvät suunnitteluratkaisut eivät yleensä tulleet “ns. 
normaaliratkaisuja” kalliimmiksi, mutta ne vaativat hyvää suunnittelutaitoa. Könkkölän 
idean taustalla oli havainto siitä, ettei kukaan ollut yleensä täysin vammainen tai täysin 
vammaton.143
Samana vuonna oli erään numeron lopussa lainattu suoraan Lieksan 
kaupunginhallituksen kokouspöytäkirjaa, jossa nuoriso-ohjaaja sekä seurakuntasisar 
olivat tehneet esityksen liuskojen rakentamisesta jalkakäytäville suojateiden kohdalle. 
Vastausesityksessä aloitetta ei tuettu, ”...koska muutoskustannukset saatuun hyötyyn 
nähden ovat täysin kohtuuttomat”. Kynnyksen toimituksen kommentti päätökseen 
140 Tiedotuskynnys 4/1976, 13–14.
141 Mt., 14.
142 Tiedotuskynnys 1/1977, 17–23.
143 Mt., 22–23.
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löytyy edeltä.144 Kun kotimaan esimerkit olivat huonoja, haettiin ulkomailta parempia. 
Esimerkiksi lyhyt katkelma kertoi, miten Frankfurtissa ”otetaan rakennusluvissa entistä 
paremmin huomioon vammaiset”, samalla kun 150 miljoonaa markkaa myönnettiin 
”erilaisten helpottavien laitteiden rakentamiseen.”145
Käytännön hyvät esimerkit Suomesta tuntuivat olevan harvassa. Poikkeuksena oli lyhyt 
uutinen vuoden 1978 asuntomessuista, joiden kerrottiin sisältävän yhdeksän 
vammaisasuntoa ja muuta materiaalia, kuten suunnitteluohjeita.146 Mutta jo seuraavassa 
numerossa kerrottiin, miten Kauniaisten uudesta kaupungintalosta suunniteltiin 
kaksikerroksista, mutta hissitöntä. Kynnyksen aloitteesta aikeesta kanneltiin 
oikeuskanslerille. Kauniaisten kaupungininsinööri lupasi, että vammaiset tarvittaessa 
kannettaisiin toiseen kerrokseen.147 Myöhemmin kun kynnysläiset kävivät katsastamassa
kaupungintalon, jossa oli vammaisten mielestä paljon muitakin puutteita, samainen 
kaupungininsinööri itse kantoi yhden pyörätuolin yläkertaan ja pitäytyi edelleen 
mielipiteessään: hissi oli tarpeeton. Lopulta hän sairausjakson jälkeen muutti mielensä 
ja vaati hissejä jokaiseen uuteen taloon.148
Vuoden 1978 kolmannessa numerossa ilmestyi nimimerkin ”MK” kääntämä arkkitehti 
P-G. Brafin kirjoitus Rakennettu ympäristömme: suunniteltu vammaiset huomioon 
ottaen vai kaikille? Hän kysyi käytännössä kaksi eri kysymystä: Kun vammoja on niin 
paljon erilaisia, vaaditaanko rakentamisessa suuri määrä työtä jotta ne kaikki voidaan 
ottaa huomioon? Nousevatko rakennuskustannukset tällöin paljon? Hän vastasi 
molempiin kysymyksiin ei. Pääperusteena oli se, että vammaisille sopivat ratkaisut eivät
ole erityisratkaisuja, vaan helpottavat ”meidän kaikkien elämää”.149
Suurin ongelma oli yksinkertaisesti rakennetun ympäristön soveltumattomuus 
vammaisille ihmisille. Vammaisia ei oltu rakentamisessa ja suunnittelussa otettu 
huomioon. Ratkaisun korostettiin olevan pieni mutta perustavanlaatuinen: lähinnä 
tekniset parannukset suunnittelun ja korjauksen yhteydessä. Eri kirjoittajat korostivat 
sitä, miten vammaiset huomioon ottava rakentaminen ei tulisi kalliimmaksi 
rakennuttajalle – tai ainakaan merkittävästi kalliimmaksi. Näkemystä puoltavia 
kommentteja haluttiin jakaa, esimerkiksi HOAS:n (Helsingin opiskelija-asuntosäätiön) 
144 Tiedotuskynnys 3-4/1977, 34–35.
145 Tiedotuskynnys 1/1977, 25.
146 Tiedotuskynnys 2/1977, 23.
147 Tiedotuskynnys 5/1977, 24.
148 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 35.
149 Tiedotuskynnys 3/1978, 5–6.
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toimitusjohtajaa Paavo Jauhiaista lainattiin: ”Vammaisille sopivan asunnon 
rakentaminen ei tule merkittävästi kalliimmaksi kuin tavallisenkaan asunnon teko. 
Kysymys on siitä, miten asunnot alun perin suunnitellaan, rakennus vaiheessa 
kustannukset eivät paljoakaan lisäänny.”150
Ongelman syynä pidettiin tiedon ja oppaiden puutetta, erityisesti arkkitehdeilla ja 
suunnittelijoilla. Ratkaisu oli siis tiedon lisääminen. Kuten Maija Könkkölä omassa 
kirjoituksessaan toi esiin, oli tietoa ja parannuksia jonkun verran, ja suunta olikin 
pikkuhiljaa muuttumassa. Kokonaisvaltainen vammaiset huomioon ottava näkemys 
kuitenkin puuttui. Tätä kuvasi hyvin maininta juuri valmistuneesta Hotelli 
Korpilammesta, josta löytyi erikseen invalidihuone ja kehuja saanut erityissuuri 
kylpyhuone. Toisaalta hotellin ravintola- ja kokoussiipeen johti kolme porrasta.151
Toinen pienempi ongelma oli erilaisten vammaisryhmien erilaisissa tarpeissa, joita sekä 
Maija Könkkölä että Braf käsittelivät. Ratkaisuna korostettiin edelleen sitä, miten eri 
vammaisryhmien huomioon ottaminen auttaa lopulta kaikkia. Leppänen on löytänyt 
samoja, taloudellisten kustannusten pienuutta ja ratkaisujen sopimista kaikille 
painottavia argumentteja, Suomen Invalidi -lehdestä jo 1960-luvun puolivälistä lähtien. 
Leppänen pitää tätä merkkinä vammaisten marginaalisesta asemasta käytännössä, 
vaikka ajattelutapa muuttuikin 1970- ja 80-luvuilla hiljalleen korostamaan vammaisten 
oikeutta järjestää elämänsä samoissa puitteissa kuin muutkin ihmiset.152
Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla kehitysvammaisten paikan ajateltiin vielä olevan 
laitoksissa, mutta muiden vammaisryhmien kokona asumista haluttiin vähitellen tukea 
entistä enemmän.153 Siksi myös rakennettu ympäristöä, erityisesti koteja, haluttiin alkaa 
muokata erityisesti liikuntavammaisille sopiviksi. Aihetta sivuttiin 
Tiedotuskynnyksessä, mutta siitä ei käyty yksityiskohtaisempaa keskustelua.
3.7 Vammaisten oikeudet julistettuina
Sen sijaan näiden vastakohtana pienet erikoisryhmät, joiden käytettävissä ei 
ole nykyaikaisessa edunvalvontataistelussa tarvittavia voimakeinoja, 
helposti jäävät jalkoihin. Vammaiset ovat tässä suhteessa vaarannetussa 
150 Tiedotuskynnys 4/1976, 27.
151 Tiedotuskynnys 1/1978, 13.
152 Leppälä 2014, 227–228.
153 Teittinen 2010, 6.
52
asemassa oleva ryhmä. Nimenomaisesti tämä koskee vaikeasti 
vammoittuneita tai sairastuneita, joiden ryhmä on kooltaan pieni mutta 
ongelmiltaan suuri.154
Aloitin analyysilukuni tarkastelemalla ensimmäisen Tiedotuskynnyksen pääkirjoitusta. 
Siinä Kalle Könkkölä näki kysymysten vammaisten oikeuksista kietoutuvan pitkälti 
niihin mahdollisuuksiin, joita vammaisilla on käytännössä. Mahdollisuuksia 
edistettäessä yritettiin vedota suomalaisen lainsäädäntöön, mutta paikoitellen lait 
itsessään saivat kritiikkiä vammaisten huomioimattomuudesta. Paremman pohjan 
vammaisten oikeuksista puhuttaessa tarjosi YK:n vammaisten oikeuksien julistus 
vuoden 1975 loppupuolelta.
Ensimmäistä kertaa vammaisten oikeuksien julistuksesta kirjoitettiin vuoden 1976 
kolmannessa numerossa. Siinä julistus oli lyhennetty kymmeneen perusoikeuteen ja 
tehty ”vapaa käännös” suomeksi. Julkilausumaa tietenkin kiitettiin, erityisen iloisia 
oltiin sen sisällöstä: ”Näin ollen YK on samaa mieltä kuin mekin!” Kuitenkin samalla 
toimitus oli huolissaan toimenpiteistä Suomessa. Ensiksi pitäisi oikeusministeriön 
toimesta selvittää suomalaisen lainsäädännön puutteet ja keinot niihin puuttumisiksi. 
”Realistina on kuitenkin oletettavissa, että julkilausuman hyöty tulee pitkään olemaan 
siinä, että se tukee meitä moraalisesti.”155
Tämä moraalinen tukeminen tarkoitti käytännössä vetoamista uuteen voimakkaana 
pidettyyn julistukseen, joka tuli Yhdistyneiltä Kansakunnilta. Vaikka muita 
kansainvälisiä sopimuksia vammaisten asemasta oli, ei niiden sisältö vetänyt vertoja 
uuden julistuksen kokonaisvaltaisuudelle. Julistuksen vaikutus Kynnyksen aktiiveihin 
oli suuri. 
Pidempi versio julistuksesta oli käännettynä havainnollistavien kuvien kera vuoden 
1977 kolmannessa numerossa. Sitä seurasi kuntoutusjohtaja Veikko Niemen pitkä 
artikkeli, jossa julistusta taustoitettiin ja selitettiin. Artikkeli oli kirjoitettu jo vuotta 
aiemmin kansainvälisen kuntoutusjärjestön seminaariin. Tiedotuskynnykseen teksti 
lienee valittu juuri sen taustoittavan luonteen takia, vaikka siinä myös puidaan 
Kansainvälisen kuntoutusjärjestön vaikutusta ja suhtautumista vammaisten oikeuksien 
julistukseen.156 Mielenkiintoista on se, että Nieminen mainitsee YK:n hyväksyneen jo 
154 Kalle Könkkölä, puhe vammaisten oikeuksien teemaviikon juhlassa 25.4.1977. Tiedotuskynnys 3–
4/1977, 5. 
155 Tiedotuskynnys 3/1976, 8–9 .
156 Tiedotuskynnys 2/1977, 8–16.
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1971 Kehitysvammaisten oikeuksien julistuksen, mutta Tiedotuskynnyksessä ei tästä ole
tutkimusajankohtana muuta mainintaa.157
Puheessaan vammaisten oikeuksien teemaviikon juhlassa 25.4.1977 Könkkölä toi esille 
juuri sen, miten Suomessa ensin eduskunnan täytyisi muuttaa lainsäädäntöä vammaisille
myönteisemmäksi. Sen jälkeen ”taloudellisten voimavarojen” täytyisi yhteiskunnassa 
parantua, jotta uuden lainsäädännön mukaisiin toimiin voidaan ryhtyä.158
Samassa numerossa osastopäällikkö Antti Kivivuori kirjoitti vammaisen henkilön 
oikeusturvasta. Hän keskittyi liikunta-, näkö-, kuulo- ja puhevammaisiin, käsiteltävänä 
asiana vammaisen ihmisen asiointi viranomaisen kanssa. Kivivuori ruoti tästä 
näkökulmasta ”tosiallista oikeusturvaa” sekä ”tosiasiallista yhdenvertaisuutta” lain 
edessä.  Kirjoitus sopi näkökulmaltaan hyvin yhteen aiemman Könkkölän kirjoituksen 
kanssa, sillä Kivivuori toteaa lainsäädännössä olevan selkeitä puutteita. 
”Aistivammaisen viranomaisissa asioimista koskevia erityissäännöksiä ei 
lainsäädännössä ole oikeastaan lainkaan.”159
Vuoden 1978 kolmannessa numerossa Kalle Könkkölä otti kantaa keskusteluun, jota 
vammaisten oikeuksien ajaminen oli herättänyt:
Tämä teemamme on herättänyt ympärillämme erilaisia mielipiteitä ja 
useammin kuin kerran on meitä muistutettu vammaisten velvollisuuksista. 
Vammaiset ovat tunteneen 'velvollisuutensa' viime aikoihin asti ja olleet 
hiljaisia ja sopeutuvia. Meidän velvollisuutemme on rakentaa tasa-
arvoisempaa yhteiskuntaa vammaisten omilla ehdoilla.160
Vammaisten oikeuksien julistus oli siis lehdessä oikeuksia käsittelevien kirjoitusten 
lähtökohtana, paitsi Antti Kivivuoren, joka tarkasteli pelkästään suomalaista 
lainsäädäntöä ja asetuksia vammaisten näkökulmasta. Julistusta kohtaan esitetty kritiikki
liittyi pelkästään sen eri kohtien toimeenpanoon: ei pidetty uskottavana että kaikkea 
saataisiin kuntoon, ainakaan lyhyellä aikavälillä. Könkkölän mielestä ainakin yksi 
keskeinen edellytys olisi taloudellisen tilanteen paraneminen.
Könkkölän toinen keskeinen huomio liittyi ajatukseen vammaisten velvollisuuksista. Se 
linkittyy vanhempaan keskusteluun kunniallisesta ja kunniattomasta köyhästä. 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa ilman omaa syytä avuntarpeeseen joutuneet eroteltiin 
157 Tiedotuskynnys 2/1977, 11, 14.
158 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 7.
159 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 8–12.
160 Tiedotuskynnys 3/1978, 1.
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niistä, jotka vaikkapa kelvottoman elämänsä vuoksi tulivat anomaan apua. Esimerkiksi 
naisten, lasten, sairaiden, vanhusten ja vammaisten ajateltiin olevan ”kunniallisia” 
köyhiä, jos heillä ei ollut mahdollisuutta taata omaa toimeentuloaan. Kunniallisen 
köyhän rooliin kuului kiitollisuus. Harjulan mukaan vielä 1800-luvun loppupuolella 
vaivaisuus-käsite liittyi aina kiinteästi toimeentuloon ja köyhäinavun tarpeeseen. Sana 
'vaivainen', joilla eri tavoin vammaisia nimitettiin, merkitsi pitkään lähes samaa kuin 
'köyhä'.161
Vammaisten odotettiin samalla tavalla olevan kiitollisia siitä avusta, jonka yhteiskunta 
soi. Suomessa alettiin 1930-luvulla maksaa ansiokykynsä menettäneille ”kunniallisille” 
ihmisille korvausta. Ne vammaisryhmät, joihin invalidisuuden käsite liitettiin, olivat 
olosuhteiden uhreja ja yhteiskunnan tukeen oikeutettuja.162 1970-luvulla rohkeat 
vammaisaktivistit pystyivät esittämään rajuakin kritiikkiä järjestelmää kohtaan. Kaikkia 
se ei miellyttänyt.
Könkkölän ratkaisu ongelmaan oli siirtyä pois ajattelusta, jossa vammaiset ovat 
yhteiskunnan liepeillä tai muun yhteiskunnan armoilla. Hänen mukaansa vammaisilla ei 
ollut pelkästään oikeus, vaan nimenomaan velvollisuus olla rakentamassa yhteiskuntaa. 
Vammaisilla ooli oikeus rakentaa yhteistä yhteiskuntaa nimenomaan vammaisten omilla
ehdoilla.
Yleisemmin lehden sivuilta piirtyvä tilanne oli teoriassa hyvä, käytännössä huono. YK:n
vammaisten oikeuksien julistus tarjosi Kynnyksen alkuaikoina erittäin hyvän pohjan, 
johon vedota eri yhteyksissä. Toisaalta sitä kommentoitiin huolehtien julistuksen 
toimeenpanosta Suomessa. Ratkaisuna Tiedotuskynnyksen pääkirjoituksessa 25.4.1977 
vaadittiinkin Suomeen tasa-arvolakeja, joissa tulisi kieltää kaikenlainen syrjintä 
vammaisuuden perusteella.163
3.8 Poliitikot piinapenkissä
”Viranomaiset ja päätöksentekijät on saatava muuttamaan ajattelutapaansa, heidän tulee 
oppia tarkastelemaan asioita empaattisesti vammaisten näkökannalta – näin voivat 
161 Harjula 1996, 26–27, 38–39.
162 Harjula 1996b, 117.
163 Tiedotuskynnys 2/1977, 2.
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monet ns. utopiat muuttua realiteeteiksi.”164
Vammaisten oloja muuttaakseen kynnysläiset pyrkivät vaikuttamaan lainsäädäntöön ja 
lainsäätäjiin. Tätä tehtiin muun muassa antamalla lausuntoja lakiluonnoksista ja 
nostamalla muutenkin poliittista vaikuttamista esiin Tiedotuskynnyksessä. Lisäksi 
tavattiin virkamiehiä, viranomaisia ja eri hallinnonalojen edustajia. Kuitenkaan lehdessä
poliittisen vaikuttamisen tai vaikuttamisen näkyvyys ylipäätään ei ollut suuri verrattuna 
muihin teemoihin.
Poliitikkojen tapaaminen oli näkyvä vaikutuskeino. Esimerkiksi Opetusministeri Paavo 
Väyrystä käytiin tapaamassa vuonna 1976. Eräänlaisessa Kynnyksen toiminnan 
välitilinpäätöksessä Kalle Könkkölä mainitsee, miten sekä viranomaisia, poliitikkoja ja 
muita järjestöjä oli tavattu niin yksin kuin yhdessä muiden toimijoiden kanssa. 
Könkkölä näki tämän toiminnan päämuotona, toisen tärkeän toimintatavan ollessa 
yleisen keskustelun herättäminen.165
Vuonna 1976 Kynnyksen asuntopoliittinen työryhmä kirjelmöi Asuntohallitukselle eri 
tavoin vammaisten ihmisten kokemista ongelmista. Mukana oli liite ”Vammaisen 
kannalta asuntorakentamisessa huomioon otettavia seikkoja.” Vuonna 1978 jätettiin 
opetusministeri Itälälle kirjelmä, jossa ehdotettiin määrärahaa liikuntaesteiden 
poistamiseksi oppilaitoksista. Samana vuonna perustettiin lisäksi kaikille 
kansanedustajille lähetettävä erillinen Eduskuntatiedote-lehtinen.166
Vuoden 1976 pääsiäisenä opetusministeri Kalevi Kivistö piti puheen, jonka ideana oli 
vammaisten jatkuva erityiskoulutuksen ja erityisesti erityisammattioppilaitosten tarve. 
Tiedotuskynnyksessä kerrottiin lyhyesti, miten toimitus otti yhteyttä Kivistön 
poliittiseen sihteeriin ja ilmaisi oman kantansa puheeseen. Kynnysläiset olisivat 
toivoneet puheen painotukseksi yleiset oppilaitokset erityiskoulujen sijaan. Samaan 
henkeen kommentoitiin myöhemmin ministeri Irma Toivasen puhetta 
Kehitysvammapäivillä. Toivanen puhui ”muutamia järkeviä sanoja”, mutta soveltaen 
kommenttinsa kehitysvammaisten sijaan kehitysvammaisten vanhempiin. Myös koko 
hallituksen suunnitelmaa alkaa periä sairasvakuutusmaksua eläkeläisiltä kritisoitiin tasa-
arvon nimissä.167
164 Kalle Könkkölä, Tiedotuskynnys 2/1978, 9.
165 Tiedotuskynnys 2/1976,2; Tiedotuskynnys 2/1978, 9. 
166 Tiedotuskynnys 3/1976, 3–6 , Tiedotuskynnys 2/1978, 16.
167 Tiedotuskynnys 4/1976, 26; Tiedotuskynnys 1/1977, 25; Tiedotuskynnys 5/1977, 24.
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Myös kunnallisesta päätöksenteosta pyrittiin nostamaan epäkohtia esiin. Lieksan 
kaupunginhallituksen päätös olla rakentamatta luiskia suojateiden kohdalle julkaistiin 
lehdessä sellaisenaan.168
Tiedotuskynnyksessä kirjoitettiin myös Kynnyksen ja muiden tahojen järjestämistä 
tilaisuuksista, joihin poliitikkoja tai muita päättäjiä kutsuttiin keskustelemaan tai 
tentattavaksi. Gunilla Sjövall raportoi otsikolla Kuntien edustajat pehmustetussa 
piinapenkissä Vammaisyhdistysten yhteistoimikunnan järjestämästä 
keskustelutilaisuudesta 16.9.1977. Huonosti järjestetystä tilaisuudesta eivät järjestäjät 
tai osallistujat saaneet kehuja. Kuitenkin Sjövall tunnisti vastaavanlaisten poliitikkojen 
tapaamista ja tiedon saamista lisäävien tapahtumien tarpeen. Kynnys järjestikin 
seuraavana vuonna huomattavasti antoisamman työelämää käsitelleen seminaarin, jossa 
oli osallistujia niin työvoimaministeriöstä kuin eri työmarkkinajärjestöistä.169
Mitä eri vaikuttajien tapaamisesta jäi käteen? Vielä vuonna 1975 jo se, että 
korkeakoulujen rehtoreita osallistui Vammaisten opiskelijoiden päivään, oli saavutus 
itsessään. Jos verrataan aikaisempaan tilanteeseen, jossa vammaiset ihmiset eivät itse 
tehneet vaikutustyötä, oli saavutus merkittävä.
Yhteiskunnallisen muutoksen hitaus kuitenkin valkeni nopeasti, ja varsinkin 
nimekkäiden poliitikkojen tapaamisten lopputuloksiin suhtauduttiin joskus 
pessimistisesti: ”Meille ei taida taaskaan jäädä muuta mahdollisuutta kuin odottaa ja 
odottaa. Ehkäpä Ministerin sana tällä kertaa painaa niin paljon, että emme odota 
turhaan”170 Päättäjiä ja viranomaisia eri tasoilla päästiin kyllä suhteellisen helposti 
tapaamaan, mutta asioita oli vaikea saada eteenpäin, ainakaan nopeasti. Ongelman 
syynä pidettiin päättäjien huonoa tietämystä vammaisten ihmisten tilanteesta. Luonteva 
ratkaisu oli nostaa vammaisten asiaa voimakkaasti esiin.
Suomessa viimeistään vuonna 1969 alkanut nuorison radikalisoituminen loi illuusiota 
mahdollisuudesta muuttaa maailmaa nopeasti. Lisäksi alettiin esittää kritiikkiä monia 
asioita kohtaan, jotka koettiin poliittisen vaikuttamisen piirissä oleviksi.171 Vammaisten 
oikeudet ja yhteiskunnallinen asema olivat yksi tällainen asia, ja siksi moni pettyi 
muutosten hitauteen. Kalle Könkkölän mukaan ilmapiiri 1970-luvun Suomessa nuoria 
vihaisia vammaisia kohtaan oli lisäksi suorastaan vihamielinen. Naurettiin, leimattiin 
168 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 34–36.
169 Tiedotuskynnys 5/1977, 12–13; Tiedotuskynnys 1/1978, 4–7.
170 Tiedotuskynnys 2/1976, 2.
171 Sarantola-Weiss 2009, 201.
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utopistisiksi ja radikaaleiksi. ”Me, vammaisliike, olimme osa tuota kapinan aaltoa, osa 
rauhanliikettä ja nuorisoliikettä. Me olimme kaikki liikkeellä paremman maailman 
luomiseksi: me vammaiset halusimme muuttua objekteista subjekteiksi, me halusimme 
tehdä itse.”172
Ulkomaiden, erityisesti muiden Pohjoismaiden vaikutus kynnysläisten käsitykseen 
oman poliittisen toiminnan mahdollisuuksista oli vahva. Verkostoja luotiin ja 
hyödynnettiin. Ihailu tai esimerkkien voima ei liittynyt pelkästään siihen, miten 
esimerkiksi Ruotsissa monet asiat olivat jo paremmalla tolalla. Huomiota kiinnitettiin 
myös vaikuttamiseen ja mobilisointiin:
Ruotsissa on kerätty 63 000 nimeä adressiin missä paheksutaan sitä, että 
Ruotsin rautateille on tilattu 150 junavaunua ja ne eivät ole vammaisille 
käyttökelpoisia. Adressi on jätetty pääministeri Fäldinille. Koskakohan 
meillä saataisiin tämänlainen protesti valtionrautateitä vastaan.173
Samaan henkeen Islannissa paikallisen invalidiliiton vammaisten oikeuksien puolesta 
järjestämään mielenosoitukseen kerrottiin osallistuneen 15 000 ihmistä. Islannin 
pienikokoisen väestön takia luku herätti kyynisiä pohdintoja siitä, milloin suhteessa 
samansuuruinen mielenosoitus voisi onnistua Suomessa.174
Vaikuttamisteeman yllättävin tutkimustulos on se, ettei vuoden 1978 uutta ja pitkään 
valmisteilla ollutta kehitysvammalakia noteerattu Tiedotuskynnyksessä. Jos Kynnys teki
vaikuttamistyötä lain sisällön suhteen, ei siitä järjestön lehdessä tiedotettu. 
Kynnysläisten on kuitenkin täytynyt olla tietoisia tulevan lain sisällöstä, sillä sen 
valmistelu kesti yli vuosikymmenen, ja monet isot vammaisjärjestöt kritisoivat 
valmisteluvaiheessa uuden lain soveltamisalaa liian laajaksi.175 Se kuului: ”Tässä laissa 
säädetään erityishuollon antamisesta henkilölle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on 
estynyt tai häiriintynyt synnynnäisen tai kehitysiässä saadun sairauden, vian tai vamman
vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluksia.”176
Toisin sanoen lain aikaisempaa soveltamisalaa laajennettiin koskemaan lähes mitä 
vammaa tahansa. Kuten Leppälä toteaa, lakia valmistellut komitea ”luki uuden käsitteen
piiriin kuuluviksi myös monia eri tavoin fyysisesti vammautuneita tai aistivammaisia 
172 Laitinen ja Saraste 2014, 221–222.
173 Tiedotuskynnys 1/1978, 12.
174 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 36.
175 Leppälä 2014.




Poliittisen vaikuttamisen tasolla Kynnys sai yhden isoimmista voitoistaan myöhemmin, 
vuonna 1982, kun Kalle Könkkölä valittiin kansanedustajaksi. Könkkölän 
vaalikampanjan aikana Tiedotuskynnyksessä oli yksi artikkeli, joka käsitteli Kalle ja 
Maija Könkkölän eduskuntavaaliehdokkuutta sekä Kynnyksen omien ehdokkaiden 
merkitystä. Kalle Könkkölän valintaa eduskuntaan ei lehdessä noteerattu.
3.9 Kynnysläisten ystävät lähellä ja kaukana
Tiedotuskynnykseen eivät kirjoittaneet pelkästään kynnysläiset tai vammaiset ihmiset. 
Myös muita kirjoittajia päästettiin tai pyydettiin osallistumaan. Ruotsista ja englannista 
käännettiin tekstejä, joita lehdessä julkaistiin. Tämän alaluvun tarkoituksena on ensiksi 
lyhyesti esittää, mitkä muut järjestöt tai tahot saivat puheenvuoron 
Tiedotuskynnyksessä. Lisäksi kiinnitän huomiota niin sanottuihin ei-vammaisiin 
asiantuntijakirjoittajiin. Mikä heidän taustansa oli, ja mistä aiheesta he kirjoittivat 
vammaisten omaan lehteen?
On myös syytä huomata, miten kansainväliset verkostot ja herkät korvat kynnysläisillä 
oli. Erittelen siis lyhyesti, minkälaisia ulkomaisia kirjoittajia ja ideoita 
Tiedotuskynnyksessä esiteltiin. Aluksi käyn läpi kotimaisia tahoja jotka näkyivät 
Tiedotuskynnyksen sivuilla. Lopussa luon lyhyen katsauksen kansainvälisiin 
vaikutteisiin, joita Tiedotuskynnyksessä oli lopulta varsin paljon.
177 Leppälä 2014, 160.
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Taulukko 1.1. Ulkopuoliset asiantuntijakirjoittajat ja muiden tahojen esittely 
Tiedotuskynnyksessä 1975–1979.178

















- Helppolukuiset kirjat Anna-Maija Hintikka, free-lance puheterapeutti








Palvelut ja tarjonta 
vammaisille Gunilla Sjövall
1978





Urpo Kuotola179, FT,  
Tampereen yliopisto
Lähde: Tiedotuskynnys 1975-1978.
Vammattomat ihmiset eivät kirjoittaneet suoraan Tiedotuskynnykseen ilman 
ammatillista tai muuta näkyvää syytä. Taulukosta nähdään, että neljän vuoden aikana 
lehteen kirjoitti yhteensä yhdeksän suomalaista asiantuntijaa. Lisäksi esiteltiin kaksi 
järjestöä, kaksi työväenopistoa ja Folkhälsan. 
Kootuissa katkelmissa saattoi toisinaan olla myös muita kirjoituksia. Esimerkiksi Seura-
lehdestä oli lainattu kahden tyrmistyneen naisen kirjoitus: kun he eivät saaneet tanssia 
ravintolassa pyörätuolissa olleiden nuorten miesten kanssa.180
178 Muut tahot ovat järjestöjä tai instituutioita, joita Tiedotuskynnyksessä esiteltiin. Taulukossa ei ole 
huomioitu Kootut katkelmat -palstaa.
179 “Upi” oli itsekin näkövammainen, mutta ei tuonut tätä esiin omassa artikkelissaan millään tavalla. 
Tiedotuskynnys 1/1977, 26.
180 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 37.
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Myös ulkomaalaisten aiheiden ja kirjoittajien määrä oli suuri.
Taulukko 1.2. Kansainväliset aiheet tai kirjoittajat tiedotuskynnyksessä 1975–1979181
Vuosi Aihe Kirjoittaja
1976
Vammaiset, seksi ja avioliitto Giovanni Nigro, käänt. englannista Kalle Könkkölä
YK:n julistus vammaisten oikeuksista Toimitus
Ruotsalainen rakennusasetus Toimitus lainannut lehdestä Information om rehabilitering
Matkaraportti Islannista Gunilla Sjövall
International Society for Rehabilitation of 
the Disabled, järjestön esittely
Aulikki Kanaoja, ISRD:n 
Suomen toimikunnan sihteeri
1977
Matkaraportti USA:sta Kalle Könkkölä
Vaimmaisaktivisteja USA:sta Kalle Könkkölä
Evald Krog, tanskalainen vammaisaktivisti Gunilla Sjövall
YK:n vammaisten oikeuksien julistus 
(laajemmin) Toimitus
YK:n Vammaisten oikeuksien julistuksen 
merkitystä ja taustaa Veikko Niemi, kuntoutusjohtaja
Kahden viikon vierailu Frankfurtissa 
ystäväperheen luona Gunilla Sjövall
Ruotsin kuljetuspalvelut Pekka Viljanen, sosiaalihallitus
1978
Ruotsin läänien ja kuntien 
vammaisneuvostot Antero Ranne
Rakennettu ympäristömme P-G Braf, arkkitehti, käänt. ruotsista ”MK”
Vammaisten seksuaalisuus Evald Krog, käänt. tanskasta Gunilla Sjövall
Förbud mor handikapp -näyttelyn esittely 
Tukholmasta Toimitus
Lähde: Tiedotuskynnys 1975–1978.
Tiedotuskynnyksessä oli vuosina 1975–1978 yhteensä 15 kirjoitusta, joiden kirjoittaja 
oli alun perin ulkomaalainen tai joiden konteksti oli jossain muualla kuin Suomessa. 
Määrä oli siis varsin suuri, eikä taulukossa ole huomioitu esimerkiksi vuoden 1976 
kolmannen numeron lyhyttä uutisen kaltaisia kirjoituksia. Tässä esimerkissä Kynnyksen
kerrottiin liittyneen kansainvälisen kuntoutusjärjestön Rehabilitation International 
Suomen toimikunnan jäseneksi.182
181 Taulukossa ei ole huomioitu Kootut katkelmat -palstaa.
182 Tiedotuskynnys 3/1976, 15.
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Ruotsia pidettiin vammaisten asioissa monella tavalla edelläkävijänä, ja myös muut 
pohjoismaat näkyivät Tiedotuskynnyksessä. Alkuaikojen kynnysläisistä monella oli 
suomenruotsalainen tausta, mikä näkyi myös toiminnassa. Esimerkiksi vuonna 1979 
järjestettiin Kynnyksen toimesta suuri pohjoismainen vammaisten ihmissuhdeseminaari 
Hanasaaressa.183
Yhdysvallat oli pohjoismaiden lisäksi toinen maa, jossa esimerkiksi Kalle Könkkölä 
kävi matkalla. Lehdessä esiteltiinkin Könkkölän matkallaan tapaamia 
vammaisaktivisteja. Verkostot Pohjoismaiden, Britannian ja Yhdysvaltojen välillä olivat
olemassa jo varhain. Esimerkiksi Shakespeare mainitsee, miten Britianniassa UPIAS-
järjestön (The Union of Physically Impaired Against Segregation) perustaneella Paul 
Huntilla oli jo 1970-luvun alussa kontakteja niin Yhdysvaltoihin kuin Pohjoismaihin.184
Yksi ulkopuolisten kirjoittajien määrään vaikuttanut tekijä saattoi olla myös se, ettei 
kynnysläisiä tai vammaisia kirjoittajia aina riittänyt tarpeeksi. Silloin tällöin Kootut 
katkelmat -palstan lopussa toivottiin toimituksen puolesta lisää lukijoiden kirjoituksia: 
”Kovin laiskasti ovat Kynnysläiset ottaneet osaa koottuihin katkelmiin. Koittakaahan 
piristyä ja aktivoitua.” ”Lukijat voisivat ottaa osaa tämän palstan julkaisemiseen hiukan 
aktiivisemmin, muutoin tämä menee yksinpuheluksi.”185 Lisäksi Könkkölän mukaan 
varsinkin Tiedotuskynnyksen alkuaikoina myös koko lehden toteutus jäi usein aivan 
viime tippaan.186
3.10 Yhteenveto
Aineiston perusteella vammaisten ihmisten keskeisimmäksi ongelmaksi nousi se, ettei 
vammaisia tai vammaisten tarpeita otettu kunnolla huomioon. Esimerkiksi vammaisen 
autoilijan tarpeita ei nähty, kulttuurituotteet eivät esittäneet totuudenmukaista kuvaa 
vammaisten tilanteesta, yliopisto ei ottanut vammaisten tarpeita huomioon, vammaisten 
ihmisten ei tunnisttettu olevan seksuaalisia olentoja tai vammaisten liikkumisen tarpeita 
ei ollut otettu huomioon ympäristöä rakennettaessa.
Toinen suuri ongelma liittyi riittämättömiin palveluihin ja tukiin. Vammaiset eivät 
183 Vammaiset ja yhteiskunta, ihmissuhteet ja sukupuolisuus, 1979.
184 Shakespeare 2006, 11.
185 Tiedotuskynnys 1/1977, 24; Tiedotuskynnys 4/1967, 27.
186 Laitinen & Saraste 2014, 18.
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päässeet liikkumaan, kun kuntoutuspalveluita ei ollut järjestetty. Kaikilla vammaisilla 
lapsilla ei ollut mahdollisuutta käydä peruskoulua loppuun. Toisaalta vammaisten 
opiskelijoiden toimeentulo oli hajanaista ja tuet leikkasivat toisiaan.
Muita ongelmiksi määriteltyjä asioita olivat muun muassa vammaisten ihmisten töihin 
pääseminen. Erityisesti koulutusta vastaavaan työn löytäminen oli vaikeaa. Myös YK:n 
vammaisten oikeuksien julistuksen toteutuminen käytännössä ja vammaisten ihmisten 
oikeusturvan toteutuminen ylipäätään herättivät huolta.
Mikä oli vammaisten ihmisten kirjoituksissa näiden keskeisten ongelmien syynä? 
Konkreettisena syntipukkina nähtiin asiasta riippuen joko kunta tai valtio. Kunnat 
esimerkiksi eivät olleet huomioineet vammaisten perustarvetta liikkua paikasta toiseen, 
eli kuljetuspalveluita ei ollut. Valtio puolestaan ei tukenut niiden järjestämistä riittävästi,
tai ottanut opiskelijoiden tukijärjestelmässä vammaisia opiskelijoita huomioon.
Yleisempänä syynä ongelmille nähtiin tietämättömyys vammaisten ongelmista. 
Esimerkiksi kulttuurin, seksuaalisuuden tai ympäristön suhteen vammaisten erilaisia 
tarpeita ei voitu ottaa huomioon, jos vammaisilla ei tiedostettu olevan tällaisia tarpeita.
Kolmantena ongelmien syynä voi mainita laajasti ymmärrettynä integraation puutteen. 
Jos vammaisten ei oletettu olevan osa yhteiskuntaa, ei ollut esimerkiksi 
koulutuspoliittisesti tarpeellista suoda koulutusta ja sen mahdollistamaa työtä 
vammaisille.
Kysymys vammaisten asioiden edistäjistä tai hidastajista näyttää, että sekä ystäviä että 
vihollisia löytyi. Positiivisten esimerkkien voimaa haettiin ulkomailta, pääosin muista 
pohjoismaista sekä Yhdysvalloista. Ruotsin vammaisten kuljetuspalvelut nähtiin 
positiivisena esimerkkinä. Suurimpana yksittäisenä hyvänä asiana nähtiin YK:n 
vammaisten oikeuksien julistus. Muiden maiden provokatiivisia vammaisaktivisteja 
pidettiin esikuvina.
Pienempiä vammaisten ihmisten asioiden edistäjiä olivat esimerkiksi vammaisten 
ihmisten elämää realistisesti kuvanneet kulttuurituotteet sekä yksittäiset yliopisto-
opettajat, jotka ottivat vammaisten opiskelijoiden toiveet huomioon. 
Suurimpana vihollisena puolestaan nähtiin erityiskoulujärjestelmä, joka eristi 
vammaiset lapset muusta yhteiskunnasta. Lisäksi painotettiin, etteivät erityiskoulusta 
valmistuneet yleensä jatkaneet korkeakouluihin. Myös työnantajat, vammaisten hoitajat 
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ja arkkitehdit nähtiin ryhminä, jotka eivät aina huomioineet vammaisia ihmisiä tai 
kohdelleet heitä tasa-arvoisesti.
Mitä ratkaisuja ongelmille tarjottiin? Ratkaisuja oli paljon, mutta oikeastaan kaikkien 
niiden keskiössä oli integraatio. Vammaisten ihmisten ei haluttu olevan yhteiskunnan 
ulkopuolella tai marginaalissa, vaan täysivertaisena osana sitä. Yhteiskunnan eri 
toimijoilla haluttiin olevan huomattavasti enemmän tietoa vammaisista, ja integraation 
ajateltiin toimivan tiedon levityksen mahdollistajana. Päinvastoin ajateltuna, jos 
vammaiset olivat laitoksissa ja erityiskouluissa, ei heitä nähty tai kuulu, jolloin 
vammattomilla ei syntynyt edes tarvetta saada vammaisista tietoa.
Esimerkiksi kulttuurin tekijöillä pitäisi olla enemmän tietoa vammaisten ihmisten 
tarpeista ja tilanteesta. Integraatioon panostaminen johtaisi siihen, ettei vammaisille 
synny omaa erillistä kulttuuriaan. Vammaiset pitäisi myös integroida 
koulutusjärjestelmän kaikkiin osiin ja erityiskouluista pitäisi luopua niin pitkälle kuin se
vain on mahdollista. Työnantajat tarvitsisivat koulutusta vammaisten tilanteesta. 
Koulutusta sukupuoliasioista vammaisille ihmisille tarvittaisiin, kuten myös heidän 
läheisilleen ja vammaisten parissa työskenteleville. Lisäksi kaiken suunnittelun ja 
rakentamisen tulisi tapahtua vammaiset huomioon ottaen. Loput ratkaisut liittyivät lähes
kokonaan valtion ja kuntien rooliin.
On syytä kiinnittää huomiota myös siihen, minkälaisia teemoja Tiedotuskynnyksessä ei 
tutkittavalla ajanjaksolla käsitelty ollenkaan. Vaikka kulttuurista kirjoitettiin paljon, niin 
liikuntaa ja urheilua ei tutkittavalla ajanjaksolla käsitelty lainkaan. Uskonto ja 
varsinkaan evankelisluterilainen kirkko eivät kirvoittaneet yhtäkään kirjoitusta. 
Vammaisten naisten tai miesten asemaa ei käsitelty erikseen.
Tiedotuskynnyksessä ei riittänyt näkyvää kritiikkiä muita vammaisjärjestöjä kohtaan, 
vaikka tälle olisi ehkä ollut tilausta. Jotkin vammaisjärjestöt saivat vähän tilaa tai 
muutaman maininnan, mutta ne olivat neutraaleja tapahtumista, palveluista tai 
yhteistyöstä kertovia tietoiskuja. Muita vammaisjärjestöjä ei myöskään kehuttu. Muiden
järjestöjen tai liittojen toimintaa, tutkimuksia tai lehtikirjoituksia saatettiin nostaa esiin. 
Esimerkiksi vuoden 1977 viimeisen numeron Kootuissa katkelmissa lainattiin 
Invalidihuolto-lehdestä Raimo Morefieldia, joka kertoi omasta elämästään ja muiden 
ihmisten heränneestä uteliaisuudesta hänen vammaansa kohtaan.187
187 Tiedotuskynnys 5/1977, 26.
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Jos aikalaisanalyysiä tekisi pelkästään Tiedotyskynnystä käyttäen, heräisi kuva jossa 
suomalaiset vammaisaktivistit eivät kritisoi ollenkaan isoja, perinteisiä 
vammaisjärjestöjä. Tällaista suoraa kritiikkiä Tiedotuskynnyksessä tutkimusajankohtana
esitti pelkästään tanskalainen Evald Krog. Toisaalta osa vammaisten palveluasumista, 
laitoksia ja ammattikoulutusta kritisoineista kommenteista voidaan lukea epäsuoraksi 
kritiikiksi esimerkiksi Invalidiliittoa kohtaan. Palvelutaloja kohtaan alettiin esittää 
voimakasti kritiikkiä Tiedotuskynnyksessä, mutta vasta 1980-luvun vaihteen tienoilla.188
Yhtään vammaisten ihmisten kanssa läheisissä tekemisissä ollutta ammattikuntaa – 
lääkäreitä, hoitajia, kuntouttajia yms. – ei nostettu esille hyvässä tai pahassa. Hiljaisuus 
oli outoa. Esimerkiksi Määttä kuvaa 1970-luvun normalisaatio- ja 
integraatiokeskustelua seuraavasti: ”Akateemisesti koulutetut vammaiset saivat kuulla 
vammaisasiantuntijoilta olevansa 'vain erikoistapauksia, poikkeavia vammaisia', joilla ei
ole oikeutta esittää vaatimuksia tai näkemyksiä muiden vammaisten puolesta. 
Loukkaannuttiin puolin ja toisin.”189
Joitakin oman alansa asiantuntijoita kritisoitiin, esimerkiksi arkkitehteja, opettajia tai 
päättäjiä, mutta Tiedotuskynnyksen sivuilla keskityttiin enemmin vaatimaan 
vammaisille päätösvaltaa omiin asioihinsa kuin yksilöimään kritiikkiä eri 
ammattiryhmiä kohtaan. Yhteiskuntaan ja omaan asemaansa kriittisesti suhtautuvalla 
ryhmällä olisi varmasti ollut mahdollisuus vielä terävämpään asiantuntijavallan 
kritiikkiin. Esimerkiksi Osmo Lampinen ja Osmo Soininvaara erittelevät vuonna 1980 
useita asiantuntijavallan kasvuun liittyviä negatiivisia piirteitä: Maailman jakautuminen 
yhä pienempiin viipaleisiin, joihin vain kunkin alan asiantuntijat saavat ottaa kantaa. 
Oman alue on suojaaminen ammattinimikkeillä, hallinnollisilla määräyksillä ja 
erikoistuneella kielellä. Kokonaisuuksien ymmärtämisen hämärtyminen.190 Näiden 
piirteiden kehitys tuskin jäi huomaamatta kynnysläisiltä.
188 Leppälä 2014, 183.
189 Määttä 1981, 27.
190 Lampinen & Soininvaara 1980, 124.
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4. Identiteetti
Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni ja pureudun aineiston kirjoittajien 
käsitykseen vammaisuudesta. Miten vammaisuus koettiin? Millä tavalla vammaisuutta 
ja vammattomuutta määriteltiin? Näyttäytyivätkö vammaiset yhtenä ryhmänä, tai 
yritettiinkö vammaiset näyttää yhtenä ryhmänä? Käyn ensiksi läpi kirjoituksia, joiden 
aiheena ovat omat kokemukset. Siirryn sitten tutkimuskysymykseni mukaiseen 
tarkasteluun muissa alaluvuissa.
Identiteetti on laaja ja monitulkintainen käsite. Kritisoidessaan vammaisliikkeen 
identiteettipolitiikkaa Shakespeare jakaa vammaisten ihmisten identiteetinmuodostuksen
karkeasti kolmeen ryhmään. Hänen mukaansa pieni määrä vammaisaktivisteja on 
identifioinut itsensä vammaiseksi vammaisliikkeen kautta, jolloin vallitsevaa on käsitys 
vammaisista yhtenä sorrettuna ryhmänä. Suurempi osa vammaisista määrittää 
identiteettiään yksinkertaisesti oman vammansa kautta. Kolmas vaihtoehto on olla 
määrittelemättä itseään lainkaan vammaiseksi ja hakea samaistumista vammattomiin. 
Shakespearen mukaan kahta jälkimmäistä identifioitumisen tapaa käyttävät 
vammaisliikkeen ulkopuoliset vammaiset ihmiset, viimeistä erityisesti nuoret ja ne 
joiden vamma on pieni.191 Käytän Shakespearen ajattelutapaa löyhänä lähtökohtana 
omalle tulkinnalleni.
1970-luvulle tultaessa Suomessa ei ollut käsitystä vammaisista yhtenä ryhmänä, joten 
myöskään tähän käsitykseen perustuvaa identiteettiä ei historiallisesti tarkasteltuna ollut 
olemassa. Tiedotuskynnyksessä käyty keskustelu osallistui uusien identiteettipoliittisten 
kategorioiden luomiseen.
4.1 Omakohtainen kokemus
Omasta identiteettikriisistäni voin kertoa, että murrosikä oli aikaa, jolloin 
unohdin melkein, millaista olisi nukkua kuivalle tyynylle. Kun märkä tyyny 
ja tukkoinen nenä alkoivat vähin erin kyllästyttää, ryhdyin keksimään 
aivoilleni muutakin työtä kuin oman olemassaolon tarkoituksen hyödytön 
pohtiminen. Opiskelu on tässäkin suhteessa ollut erittäin hyvä keino. Ei ole 
ollut helppoa katsoa itseään enempää lattiaan ulottuvista peileistä kuin 
191 Shakespeare 2006, 72–73.
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lähimmäistensä silmistäkään, mutta vähä vähältä siihenkin tottuu.192
Vammaisten kokemuksia, eräänlaista Tiedotuskynnyksen tarjoamaa vertaistukea, 
käsiteltiin lehdessä tasaisesti läpi koko tutkimusjakson. Välillä kuvaukset olivat 
henkilökohtaisempia, välillä analyyttisempia, mutta kaikissa oli rivien väliin kirjoitettu 
selkeä viesti: Sinä et ole yksin ongelmiesi ja kokemustesi kanssa. Kuuron Eero Pokin 
sanoin: ”Kaikesta huolimatta olen helpottunut suuresti siitä, että en ole yksin saman 
kohtalon saaneiden ihmisten kanssa.”193
Vuoden 1976 kolmannessa numerossa onnettomuudessa vammautunut Aira Saarenkivi 
kertoi kokemuksistaan otsikolla ”Mitä on olla aivoinvalidi?”. Hänen toipumisensa oli 
hidasta, ja Aira pohtiikin opintojen ja opiskelun merkitystä sekä muiden ihmisen 
suhtautumista häneen vammaisena.194 Kuvaus oli tyyppiesimerkki omia kokemuksia 
avaavasta kirjoituksesta. Siinä päästiin oman olemuksen mitättömyyden pohdinnan 
kautta tähän hetkeen ja ajatukseen siitä, miten jokainen ihminen on tärkeä ja tasa-
arvoinen.
Kirsti Lintunen haastatteli Hannu Niemistä, joka oli muuttanut vuoden 1976 lopulla 
Kuusankoskelle valmistuneeseen palvelutaloon. Uuteen kotiin muuttaminen oli 
herättänyt Niemisessä monenlaisia tunteita. Vaikeuksia oli hänen mukaansa ollut, 
erityisesti kun uudet ja kokemattomat hoitajat eivät olleet aina ehtineet auttamaan silloin
kun olisi pitänyt. Toisaalta Nieminen arvosti yli kaikkien vaikeuksien uutta 
itsenäisyyttään, jota hän ei kotona vanhempiensa luona asuessaan kokenut.195
Sinikka Lylys kirjoitti omista kokemuksistaan otsikolla Fyysinen poikkeavuus 
sosiaalisena ongelmana. Hän toi esiin, miten käsitys omasta vammaisuudesta muuttuu, 
kun saa läpi elämän kuulla pyytämättä kommentteja omasta fyysisestä olemuksestaan. 
“Erään papin arvio oli, että tämännäköinen ihminen varjeltuu synniltäkin.”196
Vuoden 1978 viimeisessä numerossa Elisabeth Palmgren ja Raimo Varis kirjoittivat 
elämisestä liikuntavammaisena. Kirjoituksessa käsiteltiin tavallista analyyttisemmin 
liikuntavammaisen vammaisuuden kokemista ja hyväksymistä, sekä muiden ihmisten 
suhtautumista liikuntavammaiseen.197
192 Sinikka Lylys, Tiedotuskynnys 2/1978, 11–12.
193 Tiedotuskynnys 5/1977, 20.
194 Tiedotuskynnys 2/1976, 10–11.
195 Tiedotuskynnys 2/1977, 17–19.
196 Tiedotuskynnys 2/1978, 12.
197 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 21–24.
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Mitä teemoja kokemuksista nousee esiin? Suuressa osassa pohdittiin eri toimijoiden 
suhtautumista vammaisuuteen: miten vammainen kirjoittaja itse suhtautui itseensä, 
miten lähimmät ihmiset suhtautuivat vammaiseen, miten muut ihmiset suhtautuivat 
häneen ja lopulta miten koko yhteiskunta suhtautui vammaiseen. Kirjoituksista huomaa,
miten muiden ihmisten negatiivista suhtautumista omaan vammaan ja vammaisuuteen 
on käsitelty erittelevästi ja ymmärtävästi. Erilaisuuden tunne, viha ja itsesääli ovat 
auttaneet kirjoittajia kasvamaan ihmisinä. 
Eero Pokki mainitsi omassa kirjoituksessaan: ”Ei ole tietenkään mukavaa olla ns. 
poikkeava sellaisten ihmisten keskuudessa, jossa akustiset vuorokommunikoinnit 
vallitsevat.”198 Kaikissa kirjoituksissa kirjoittajissa mainittiin olevan juuri jotain 
poikkeavaa ”terveisiin” ihmisiin verrattuna, eivätkä tästä seuranneet kokemukset olleet 
yleensä positiivisia.
4.2 Vamma ja vammaisuus
Ihmisten kertomuksissa vamman ja vammaisuuden välille ei suoraan tehdä merkittävää 
eroa. Yksikään kirjoitus ei käsittele aihetta nimellisesti, ennemmin korostetaan 
vammojen ja vammaisuuden moninaisuutta. Pääpaino oli kohdatussa sorrossa, jonka 
juuret olivat vammaisten ihmisten erilaisuudessa ja joka ilmeni vammaisten ihmisten 
huonona asemana yhteiskunnassa.
Esimerkiksi Maija Könkkölä toteaa: “On mahdotonta liikkua ja toimia itsenäisesti ns. 
terveiden yhteiskunnassa, kun ei itse ole ns. terve.” Hän jatkaa vamman ja 
vammaisuuden erosta. Ennen näkövammaansa Maija Könkkölä kuvitteli ihmisten 
olevan joko vammaisia tai vammattomia, joko sokeita tai näkeviä. ”Itse sain kokea 
näkövammaisuuden todella laajana käsitteenä.”199
Vaikka merkittävää eroa ei ollut, niin jonkinlainen ero vamman ja vammaisuuden välillä
oli kuitenkin havaittavissa. Vammaisten syrjinnän tai huonon aseman ei ajateltu 
johtuvan vammasta tai vammaisuudesta, vaan yhteiskunnasta joka ei halua ottaa 
vammaisia huomioon. Kaikkein selvimmin tämä tuli esiin ulkomaisista teksteistä tai 
kommentoijista. Esimerkiksi arkkitehti Bfar kommentoi suorasanaisesti: ”Vammaisella 
198 Tiedotuskynnys 5/1977, 20.
199 Tiedotuskynnys 1/1977, 17–18, 21.
68
on ongelmia (yksi tai useampia). Ongelma/ongelmat johtuvat ympäristön osatekijöistä. 
Ongelman aiheuttaja voidaan poistaa, sitä voidaan muuttaa tai täydentää.” Hän jatkaa 
myöhemmin: ”Itse asiassa on niin, että nk. vammaisella ei ole erityisongelmia – hänen 
ongelmansa ovat vain selvempiä.200
Kysymys vamman ja vammaisuuden erosta onkin aineiston näkökulmasta haastava. 
Kysymystä pitäisi muokata enemmän siihen suuntaan, mikä nähtiin vammaisten 
ongelmien syynä. Jollakin tavalla oltiin jo siirrytty tai siirtymässä ajatukseen, että 
vammaisten ongelmia ei aiheuta vamma, vaan ympäröivän yhteisön suhtautuminen 
vammaisuuteen. Brafin kommentit yllä osoittavat tämän hyvin, kuten esimerkiksi Eero 
Pokin kirjoituksen lopettava lause: ”Siis tunnen, kuten kuurot olevani ympäristön 
olosuhteiden uhri.”201
Vammaisten omassa keskustelussa ja tulkinnassa vamma oli vammaisen ja 
vammattoman ihmisen erottava tekijä. Tämän itsessään ei katsottu synnyttävän 
negatiivisia asenteita ja ongelmia. Yhteiskunnan muiden jäsenten suhtautuminen 
vammaisiin sai haitan aikaan. Sosiaaliset tilanteet toivat negatiivisia asenteita esiin, ja 
myös vammaisten ihmisten läheiset ja hoitajat syyllistyivät syrjintään.
Tom Shakespeare avaa vammaan liittyvän ulkopuolelta tulevan negatiivisuuden 
vaikutuksia hyvin:
Lisäksi vamma arvotetaan sosiaalisesti negatiiviseksi. Iskulauseilla, kuten 
'glad to be gay' tai 'black is beautiful', ei ole vastaavaa merkitystä 
vammaisliikkeessä. Siksi identiteetin pohjan täytyi perustua yhteiseen 
syrjinnän vastustamiseen, jota kuvaa paremmin feministinen iskulause 
“sisterhood is powerful”. Jos vammaisuuden identiteetti ei perustu 
vammaan, siitä tulee valinnanvarainen ja vaikeasti määriteltävä tai 
hallittava.202
Toisin sanoen aineistossani vammaisten identifioituminen perustui vammaan, mutta 
vammaisuudesta nähtiin tulevan ongelma vasta kun vammainen yksilö kohtasi 
erilaisuuteensa negatiivisesti suhtautuvia ihmisiä ympärillään.
Myös muutoksen suunta oli selvä. Kalle Könkkölä kirjoitti pääkirjoituksessaan vuoden 
1978 viimeisessä numerossa: ”Vammaisten opiskelumahdollisuuksia yleisissä 
oppilaitoksissa on parannettava mm. fyysisiä esteitä poistamalla, palveluja lisäämällä, 
oppilaitoksia ja vanhempia kuntouttamalla ja tukiopetusta antamalla. Samalla on 
200 Tiedotuskynnys 3/1978, 5–6.
201 Tiedotuskynnys 5/1977, 20.
202 Shakespeare 2006, 76–77.
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kehitettävä myös vammaisten omia oppilaitoksia.”203 Könkkölän mukaan kuntouttamalla
vammaisia muuhun yhteiskuntaan sopivaksi ei saavutettaisi enää mitään. Sen sijaan 
pitäisi oppilaitoksia ja vanhempia kuntouttaa vammaisten elämänpiiriin tai vammaisten 
yhteiskuntaan sopivaksi.
Leppälä kuvaa samaa kehitystä seuraavasti:
Kuitenkin 1970-luvulla esimerkiksi Kynnys ry alkoi korostaa 
vammaisuuden olevan periaatteessa ihmisen ”normaali” ominaisuus, joka 
kyllä rajoitti jonkin verran toimintamahdollisuuksia, mutta joka ei 
kuitenkaan oikeuttanut vammaisille varattujen erityisympäristöjen tai –
järjestelmien rakentamista. Sen sijaan yksilöiden vammat velvoittivat 
järjestön mukaan valtiota niiden haittoja pienentävien ja osallistumista 
edistävien tukitoimenpiteiden järjestämiseen. Kynnyksen mukaan yksilön 
vammasta seurannut haitta ei myöskään yleensä ollut yksistään vamman 
tuottama, vaan vähintään yhtä suuri osuus sen synnyssä oli yhteiskunnan 
vammaisille luomilla fyysisillä ja asenteellisilla esteillä.204
Kynnysläisten käsityksessä vammaisuudesta vammaisuus ei kiinnittynyt niinkään 
vammaan, vaan syntyi suurelta osin yksilön ja häntä ympäröivän yhteiskunnan välisessä
suhteessa. Vamman haittoja voitiin siis paitsi lisätä, myös ennen kaikkea vähentää 
merkittävästi yhteiskunnan erilaisilla järjestelyillä.205
4.3 Niin sanotut terveet
Jos katsotaan lehteen kirjoittaneiden ihmisten näkökulmasta, niin mitä vammaisuus 
oikeastaan tarkoitti? Vammaisuudesta oli muodostunut kattokäsite, mutta se ei ollut 
sama asia kuin sairas. Eroa ei kuitenkaan missään vaiheessa tehty todella selväksi. 
Lisäksi ei-vammaisiin tai vammattomiin viitattiin joko terveinä, niin sanotusti terveinä 
tai useimmiten lyhenteen avulla ns. terveinä.
Esimerkiksi Hannes Tiira puhui ”niin sanottujen normaalien” suhtautumistavasta 
näkövammaisiin.206 Tiedotuspäällikkö Inkeri Numminen totesi: ”Tasa-arvokeskustelua 
pitäisi mielestäni laajentaa vammaisen ja niin kutsutun terveen ihmisen tasa-arvoa 
selvitteleväksi”.207
203 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 1.
204 Leppälä 2014, 229.
205 Mt.
206 Tiedotuskynnys 2/1976, 4.
207 Tiedotuskynnys 3/1978, 4.
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Vammaisten kirjoittaessa vammattomista muistettiin ”ns.” lähes aina lisätä sanan 
”terve” eteen. Vammattoman synonyymi oli joko ”terve” tai ”ns. terve”. Esimerkiksi 
Urpo Kuotola puhui omassa erilaisia integraatioteorioita pohtivassa kirjoituksessaan 
suoraan vuorovaikutuksesta vammaisten ja terveiden välillä.208 Vuoden 1978 
ensimmäisessä numerossa puolestaan vammaisten työnsaantimahdollisuuksia 
käsitelleessä julkilausumassa todettiin: ”Usein vedotaan siihen ettei työtä ole kaikille 
terveillekään. Mielestämme tämä on väärin, sillä työttömyys on aivan yhtä suuri 
ongelma vammaiselle kuin terveellekin työntekijälle.”209
Teuvo Ruponen antoi samalla idealla vinkkejä näkövammaisen tai sokean kohtaamiseen
ja tarvittaessa auttamiseen: Näkövammainen ihminen ei ole erikoinen tai erilainen, 
hänellä ei ole kuudetta aistia apunaan. Näkövammaisen ”kuudes aisti” oli kehittyneempi
kuuloaisti, mutta heti kun se suljettiin, niin ”aisti” lakkasi toimimasta.210
Vammaiset ihmiset määrittelivät vammaisuutta ja vammattomuutta vastakohtien kautta. 
Ns. terveen vastakohta oli vammainen. Toisaalta vammaisten ihmisten oma kielenkäyttö
tukee Saloviidan kuntoutusparadigmaa, jossa vammaisen metaforana on sairas. Vaikka 
kukaan ei aineistossa väitä vammaisuuden olevan sairaus, niin vammaisuuden 
vastakohtana käytetään tervettä tai yleisimmin ns. tervettä.211
”Niin sanotusti” ennen sanaa ”terve” oli pieni kirjainyhdistelmä, mutta vammaisten 
ihmisten käyttämänä se kertoi vammaisten tavasta haastaa vallitsevaa paradigmaa tai 
käsitystä jonkinlaisesta normaalista ihmisestä. Monissa eri yhteyksissä tuotiin esiin, 
miten vammaisuuden heterogeenisuutta selitetään huonosti ja harhaanjohtavasti 
vammainen–terve -dikotomian kautta.
Yksi havainto jonka avulla ilmiötä voi ymmärtää on se, että vammaisen ihmisen 
vastakohdaksi ei niinkään otettu tervettä ihmistä, vaan ennemmin vammaisen rinnalle 
otettiin sairas tai pitkäaikaissairas. Vammaiset ihmiset aineistossani käsitteellistivät 
vammattomat ihmiset ns. terveiksi tai terveiksi, koska vammaisuus käsitteenä oli uusi ja
laaja kattotermi, jolle ei ollut olemassa toimivaa, vakiintunutta vastakohtaa.
Esimerkiksi diabetesta ei nykyään pidetä vammana vaan hoidettavana 
sokeriaineenvaihdunnunan sairautena. Esimerkiksi vuonna 1978 esiteltiin Jyväskylän 
208 Tiedotuskynnys 3/1978, 25.
209 Tiedotuskynnys 1/1978, 1.
210 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 20.
211 Saloviita 2006, 125–126.
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Kynnys ry:n toimintaa ja sen jäseniä muun muassa seuraavasti:
Sirpa, diabeetikko, luonnehtii yhteiskuntaamme vammaisten silmin näin:
- Mielestäni yhteiskuntamme on edelleen kaikista valistustoimenpiteistä 
huolimatta terveiden (= terveitä ja hyvinvoivia varten organisoitu) 
yhteiskunta. Vammasta tai sairaudesta kärsivä yksilö leimataan usein 
mukavuudenhaluiseksi, jos hän pyytää etuoikeuksia tai ylimääräistä 
palvelua selvitäkseen vamman/sairauden aiheuttamista vaikeuksista.
Sirpa ei kokenut tarpeelliseksi tehdä eroa vamman ja sairauden välillä, koska hänen 
tapauksessaan kumpi tahansa johtaa yksilön kannalta ei-toivottuun tilanteeseen. 
Vammainen tai sairas leimataan mukavuudenhaluiseksi vain yrittäessään selvitä 
arkipäiväisistä askareista. Paula Määttä toteaa, että sairauden muuttuessa pysyväksi 
aiheuttaen ”selviä toiminnallisia rajoituksia” siirrytään puhumaan sairauden sijasta 
vammaisuudesta.212 Raja oli häilyvä tulkinnanvarainen.
4.4 Vammaiset, yksi ryhmä?
Kynnys halusi toimia eri vammaisryhmiä ja -järjestöjä yhdistävänä ja kokoavana 
voimana. Kuten Kalle Könkkölä eräässä pääkirjoituksessaan totesi: “On kyse 
oikeustaistelusta ja haluamme kutsua kaikki vammaiset ja vammaisjärjestöt yhteiseen 
kamppailuun VAMMAISTEN OIKEUKSIEN PUOLESTA.” Könkkölä korosti 
yhteistyön merkitystä muutenkin: ”Erityisen tärkeänä pidämme sitä, että eri tavoin 
vammaiset voivat toimia yhdessä yhteisten päämäärien hyväksi.213
Vammaisryhmien välillä ajateltiin 1960- ja 70-luvuilla olevan eroja. Esimerkiksi 
Leppälän mukaan 1960-luvulla vammaishuollon sisällä käydyssä keskustelussa invalidi-
ja vajaamielishuolto ymmärrettiin edelleen erillisiksi kysymyksiksi, eli myöskin 
invalidit ja vajaamieliset kahdeksi eri vammaisryhmäksi. Siitä huolimatta niitä 
koskevissa keskusteluissa alkoi kuitenkin yhä useammin esiintyä samoja teemoja. 
Invalideiksi ja vajaamielisiksi määriteltyjen henkilöiden tarpeita ei myöskään enää 
pidetty laadullisesti toisistaan täysin poikkeavina.214
Tiedotuskynnyksessä vammaisuudesta oli mahdotonta puhua tekemättä koskaan eroa eri
vammaisryhmien välille tai puhumatta koskaan tiettyjen elimellisten vammojen 
212 Määttä 1981, 13.
213 Tiedotuskynnys 2/1978, 8; Tiedotuskynnys 3/1978, 1.
214 Leppälä 2014, 108.
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erityisestä ongelmista. Könkkölä esimerkiksi listaa vammaisuuden alaryhmiä 
puheessaan vuonna 1977 näin: “Aiheemme kannalta sillä on erityinen merkityksensä, 
koska vammaisuus, olkoonpa kyseessä liikuntavamma, yhteydenpitoa vaikeuttava 
aistivamma tai muunlainen sairaus tai vammaisuus, voi...”215
Oliko Tiedotuskynnys kaikkien vammaisten lehti, vai keskityttiinkö siinä enemmän 
tiettyihin vammoihin tai vammaisten ryhmiin? Tarkastelen kysymystä kirjoitusten 
aiheiden ja sisällön suhteen.
Olen taulukoinut alla aineistoni artikkelit sen mukaan, minkä laatuiseen vammaan 
kunkin kirjoituksen aiheessa puututtiin. Taulukko on vain suuntaa antava, aina 
tulkitseminen tai suoran eron tekeminen ei ollut mahdollista. Lisäksi osa taulukoiduista 
vammoista on päällekkäisiä.
Taulukko 2. Tiedotuskynnyksen kirjoitusten aiheiden jakautuminen vammaryhmittäin 
vuosina 1975–1978.
N (110) Vallitseva vamma tai näkökulma kirjoituksessa
65 Kaikki (esim. vammaiset tai vammaiset opiskelijat)
17 Ei selkeää eroa tai ero ei artikkelin kannalta olennaista









Tästä suuntaa antavasta taulukosta nähdään, että valtaosa lehden artikkeleista koski 
kaikkia vammaisia, tai tieto ei ollut kirjoituksen kannalta olennainen. Yhteen tiettyyn 
elimelliseen vammaan liittyneet kirjoituksen olivat vähemmistössä. Niistä suurimmat 
ryhmät olivat liikunta-, kuulo- ja näkövammaiset. Ei voida sanoa Tiedotuskynnyksen tai
kynnysläisten keskittyneen vain joihinkin tiettyihin vammaryhmiin. Kynnysläiset 
215 Tiedotuskynnys 3–4/1977, 4.
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joutuivat kuitenkin vastaamaan syytöksiin omasta edustavuudestaan:
Risto Ojalan syytökseen liikuntavammaisten näkökulman korostamisesta 
Könkkölä vastasi nimittämällä sitä vakavaksi henkilökohtaiseksi 
syytökseksi. Hänen mukaansa Kynnyksen kantojen takana oli suuri joukko 
eri tavoin vammaisia ihmisiä, joilla erilaisista tarpeista huolimatta oli yksi 
yhteinen ongelma: poliittisten päättäjien haluttomuus edistää vammaisten 
tasa-arvoa verrattuna muihin kansalaisiin.216
Vammaisryhmien välinen tai sisäinen kritiikki ei oikeastaan näkynyt lehdessä 
tutkittavalla ajanjaksolla. Ainoana poikkeuksena olivat kuulovammaisten ryhmän 
sisäiseen jaotteluun tai valta-asetelmiin puuttuneet kirjoitukset: 
Kun rakennamme siltoja yhteiskunnan ja kuulovammaisten kulttuurin 
välille, olisi muistettava myös 'oman pesän siivous': 
Kuulovammaisryhmittymien välilläkin tarvitaan siltoja. Ylitettävät kuilut 
joskus tuntuvat syvemmiltä kuin ne jotka vallitsevat suuren yleisön ja 
kuulovammaisyhteisöjen välillä. Ehkä tähän kuiluun kuuroutuneetkin ovat 
pudonneet.217
Ongelma oli perustavanlaatuinen. Esimerkiksi Eero Pokki mainitsi oman kirjoituksensa 
alussa: ”Kuurous ja huonokuuloisuus eivät ole sama asia. Niiden eron selvittämisestä 
kerron suppeasti myöhemmin.”218 Vaikka kirjoituksen pääpaino oli kuuron opiskelijan 
käytännön elämän esiin tuominen, oli Pokki silti alleviivannut olevansa kuuro tai 
vaikeasti kuulovammainen, ei huonokuuloinen.
Yksi lähes kokonaan puuttuva ryhmä aineistossa ovat kehitysvammaiset, joista 
onnistuin löytämään vain kaksi mainintaa. Toinen on Maija Könkkölän rakentamista ja 
suunnittelua käsittelevästä artikkelista ja toinen kuntoutusjohtaja Veikko Niemen 
kommentit Kehitysvammaisten oikeuksien julistuksesta. Lehden vakiokirjoittajat Kalle 
Könkkölä ja Gunilla Sjövall eivät kehitysvammaisia erikseen ryhmänä maininneet.
Syy ei liene kiinnostuksen puutteessa. Vammaisliike oli Suomessa vasta aluillaan, ja 
yleensä eri yksilöt keskittyivät Tiedotuskynnyksessä kirjoittamaan juuri omaan 
vammaansa liittyvistä kysymyksistä. Kehitysvammaisia kirjoittajia ei ymmärrettävästi 
ollut, sillä kehitysvammaiset olivat suljettuina laitoksissa ja koulutuksen vähäisyyden 
vuoksi olisi saattanut olla hankalaa löytää kirjoittajia.219
1970-luvulla tämä vammaisliikkeen identiteettipolitiikkaa otti ensiaskeliaan Suomessa. 
216 Tiedotuskynnys 5/1979; Leppälä 2014, 244.
217 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 16.
218 Tiedotuskynnys 5/1977, 15.
219 Ylikoski 1994.
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Tutkittavana ajanjaksona vammaisia ei silti nähty voimakkaasti yhtenä ryhmänä. 
Ennemminkin pyrittiin esittämään ajatusta siitä, miten eri vammaisryhmien ja 
-järjestöjen tulisi tehdä yhteistyötä kaikkien vammaisten tilanteen parantamiseksi. 
Voimakkaimmin ideaa Tiedotuskynnyksen sivuilla ajoi Kalle Könkkölä.
Kynnysläisille kysymys näyttäytyi enemmin käytännöllisenä kuin teoreettisena. Yhtenä 
ryhmänä esiintyessään ja kaikkien vammaisten suulla puhuessaan oli helpompi ja 
uskottavampi esittää vaatimuksia. Muista suomalaisista vähemmistöistä 1970-luvulla 
ilmiön voi rinnastaa esimerkiksi poliittista saamelaisuutta tutkineen Sanna Valkosen 
väitöskirjaan tuloksiin. Valkosen mukaan mukaan saamelaisliike alkoi esittää itsensä 
yhtenäisenä kansana juuri 1970-luvulla, jolloin saamelaispolitiikka sekä kansainvälistyi 
että radikalisoitui nuoren saamelaisen sivistyneistön toimesta.220
220 Valkonen 2009; 70, 74–75.
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5. Integraatio
“Vaikuttaa siltä, että Hallitus ei ole kuullut vielä puhuttavan integraatiosta.”221
Suomen hallitus ei Kalle Könkkölän mukaan vuonna 1978 ollut kuullut tai sisäistänyt 
integraation käsitettä. Tiedotuskynnyksessä se oli isossa osassa, kuten olen edellä 
osoittanut.
Tässä luvussa käsittelen ensiksi kirjoituksia, joissa on ollut aiheena integraatio tai joiden
sisällössä se on keskeisessä osassa. Pyrin katsomaan, mitä integraatiosta kerrottiin. Sen 
jälkeen siirryn tarkastelemaan integraatiota laajemmin, koko aineistoani yhdistävänä 
käsitteenä, ja otan esimerkkejä myös muista kuin pelkästään integraatiota käsittelevistä 
kirjoituksista.
Myös Tiedotuskynnykseen kirjoittanut Urpo Kuotola määritteli omassa 
väitöstutkimuksessaan vuonna 1976 integraation tilaksi, jossa vammaisilla on 
mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Tässä tilassa vammaisille pitäisi 
suoda oikeus ja edellytykset osallistua sosiaaliseen elämään sen kaikilla aloilla. 
Integraatiolla viitataan lopputulokseen ja tarkoitusperään.222
Viisi vuotta myöhemmin Paula Määttä tunnisti, miten 1970-luvun 
integraatiokeskusteluun osaa ottaneet pitivät integraatiota välillä lyhyen tai pitkän 
tähtäimen tavoitteena, välillä keinona tavoitteisiin pääsemiseksi. Määttä määrittelee 
tavoitteeksi integraation saavuttamisen neljällä eri tasolla. Fyysinen integraatio 
mahdollistaa vammaisten toimimisen yhteiskunnan muiden jäsenten kanssa esimerkiksi 
samassa ryhmässä, organisaatiossa tai yhteisössä. Toiminnallisen integraation avulla 
vammaiset käyttävät samoja palveluita kuin yhteiskunnan muut jäsenet. Sosiaalinen 
integraatio tarkoittaa vammaisten mahdollisuutta muodostaa spontaaneja kontakteja 
yhteiskunnan vammattomiin jäseniin. Viimeisenä yhteiskunnallinen integraatio takaa 
vammaiselle mahdollisuuden työhön, ihmissuhteisiin, itsensä kehittämiseen ja omista 
asioistaan päättämiseen.223
221 Kalle Könkkölän pääkirjoitus. Tiedotuskynnys 4–5/1978, 1.
222 Kuotola 1976; 4, 49.
223 Määttä 1981, 27–28.
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5.1 Kolmen I:n ohjelma
Vuoden 1976 toisessa numerossa Hannes Tiira kirjoitti integraation voimakkaasta 
tulemisesta näkövammaisten, etenkin nuorten, keskusteluissa ja tavoitteenasetteluissa. 
Hän peräänkuulutti kolmen I:n ohjelmaa, eli integraatiota, informaatiota ja 
itsenäistymistä.224 Vuonna 1975 puhuttiin muun muassa koulutusmahdollisuuksien 
lisäämisestä vammaisille ja vammaisille opiskelijoille.225
Pääkirjoituksessa 25.4.1977 Kalle Könkkölä otti voimakkaasti kantaa integraation 
puolesta: ”Me haluamme käydä koulua toisten kanssa, opiskella toisten kanssa, tehdä 
työtä toisten kanssa – elää toisten kanssa. Nyky-yhteiskunnassa tämä on mahdollista 
vain harvoille meistä.” Kirjoituksen tarkoituksena oli argumentoida vammaisten 
syrjinnän kieltävien tasa-arvolakien puolesta.226
Urpo Kuotola Tampereen yliopistosta kirjoitti vammaisten integroitumisesta 
yhteiskuntaan. Kirjoitus oli varsin yksityiskohtainen ja tieteellinen johdanto erilaisiin 
integraatiomalleihin. Paitsi yleisesti, kirjoituksessa tarkasteltiin integraatiota 
koulutuksen, työllisyyden, asumistason ja tulojen kannalta.227 
Vuoden 1978 viimeisessä Tiedotuskynnyksessä Kalle Könkkölä otti pääkirjoituksessaan
jälleen kantaa vammaisten koulutukseen. Hänen mukaansa yhteiskunnan pitäisi tukea 
koulutuksen integraatiota mahdollistavia toimenpiteitä. Näitä olisivat mm. 
liikuntaesteiden poistaminen, kunnolliset asumispalvelut, ammatillinen kuntoutus, 
tukiopetuksen lisääminen ja ylipäätään se, että mahdollisimman moni vammainen lapsi 
kävisi läpi peruskoulun.228
Gunilla Sjövall suomensi samaan numeroon ruotsalaisen vammaisnäyttelyn esitteen, 
jossa käsiteltiin integraatiota myöskin koulutuksen yhteydessä. Esitteessä todettiin 
erilaisiin kouluihin eri asteilla olevan erilaisia pääsyvaatimuksia, jotka sulkivat 
vammaisia pois erilaisin tavoin. Tätä seurasi näyttelyn esittämä kysymys: ”Oletko sinä 
kokenut tällaista? Se on saatava pois! Yksilön oman valinnan, lahjojen ja taipumusten 
on ratkaistava koulutus ja ammatti.”229
224 Tiedotuskynnys 2/1976, 4–5.
225 Tiedotuskynnys 2/1975, 3.
226 Tiedotuskynnys 2/1977, 2.
227 Tiedotuskynnys 3/1978, 25–27.
228 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 1.
229 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 28.
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Integraatiokirjoitusten tarkoituksena oli 1970-luvulla tutustuttaa Tiedotuskynnyksen 
lukijat integraation käsitteenä ja mullistavana ajatuksena vammaisten erityislaitosten ja 
-kohtelun rinnalle. Erityisesti erityiskoulujärjestelmää kritisoitiin.
Asumiseen liittyen Tiedotuskynnyksessä julkaistiin Kynnyksen asuntopoliittisen 
työryhmän kirjelmä 1976. Siinä itsenäisen asumisen tärkeyttä perusteltiin myös 
integraation tärkeydellä: 
Jotta vammaiset saataisiin muiden kanssa tasavertaisiksi, itsenäisiksi ja 
aktiivisiksi yhteiskunnan jäseniksi, heidän tulisi saada asua omissa 
asunnoissaan, ei laitoksissa eikä erityisasuntoloissa, mikäli se ei ole 
ehdottoman välttämätöntä, ja heille tulisi taata edellämainitun 
mahdollistamiseksi tarvittavat palvelut.230
Helsingin seudun kesäyliopistossa pidettiin VI seksologian kurssi kesällä 1976. Saman 
vuoden syksyllä julkaistiin Tiedotuskynnyksessä kurssin julkilausuma, joka oli 
kauttaaltaan integraatiopainotteinen. Koulutukseen, työhön, asumiseen, toimeentuloon 
ja vapaa-aikaan puuttunut julkilausuma vaati muun muassa kaikille vammaisten parissa 
työskenteleville ”järjestelmällistä ihmissuhde- ja sukupuoliasioihin liittyvää koulutusta.”
Keskeinen viesti oli selvä: vammaista ei saanut eristää, ei miltään yhteiskunnan tai 
elämän osa-alueelta.231
5.2 Integraation merkitys
Tulisi pitää luonnollisena, että terveet voisivat tutustua ensin siihen, joka 
heitä vammaisissa eniten kiinnostaa. Kun he ovat tyydyttäneet 
uteliaisuutensa, häviävät erikoisuutemme ja myös ne monet turhat 
vaikeudet, jotka nykyään vain pitkittävät normaalin ihmissuhteen 
muodostumista.232
Integraation merkitys Tiedotuskynnykseen kirjoittaneille oli kokonaisvaltainen. 
Ajattelutavan mukaan niin vammaisen epävarmuus ja arkuus maailmaa ja elämää 
kohtaan kuin vammattomien ihmisten uteliaisuus ja ennakkoluulot vammaisia kohtaan 
pystyttäisiin ratkaisemaan vapauttamalla vammaiset sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta 
eristyksestä.
Kalle Könkkölän Tiedotuskynnyksessä julkaistu puhe vuodelta 1977 käsitteli muun 
230 Tiedotuskynnys 3/1976, 3.
231 Tiedotuskynnys 4/1976, 11–13.
232 Eero Pokki,Tiedotuskynnys 5/1977, 26.
78
muassa integraation sosiaalista ulottuvuutta. Hän puhuu erityisesti osallistumisen 
tärkeydestä vammaiselle ihmiselle: ”Elämänkenttä voi supistua vain neljän seinän 
sisälle, jopa vuoteeseen, ilman niitä yhteyksiä toisiin ihmisiin, jotka ovat monessakin 
suhteessa välttämättömät meidän jokaisen hyvinvoinnille.” Samalla hän muistutti YK:n 
vammaisten vuoden 1981 teemasta ”täysi osallistuminen”, YK:n sosiaalisten 
integraatioesteiden ongelmia käsitelleestä asiantuntijakokouksesta sekä vetosi YK:n 
vammaisten oikeuksien julistuksen viidenteen artiklaan. Se käsitteli vammaisten 
ihmisten yhdenvertaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia oikeuksia.233 Integraatiolla oli 
kansainvälinen, YK:n siunaama asema, johon Könkkölä viittaa vahvasti.
Myös Tiedotuskynnykseen kirjoittanut tanskalainen Evald Krog antoi potkua 
kynnysläisten integraatioargumenteille: ”Eristäminen, disintegraatio, erottaa ihmiset 
toisistaan panemalla pääpainon heidän yksilöllisille eroavaisuuksilleen 
yhteiskunnallisuuden kustannuksella.” Yksilöllisillä eroavaisuuksilla Krog tarkoitti 
vammaa, yhteiskunnallisuudella yhteiskunnan vammaisia syrjiviä rakenteita.234
Jo edellä käsitelty Eero Pokin kirjoitus pureutui opiskelevien vammaisten yleiseen 
ongelmaan: koska vammaisia opiskelijoita oli vähän, oli moni ongelmiensa kanssa 
yksin. ”Tätä opiskeluympäristöä voidaan pitää pelkistettynä vain kuulevia varten, sillä 
minä, joka olen kuuro opiskelija, en vieläkään ole tavannut toista opiskelevaa kuuroa 
vaikka olen toisen kerran opiskellut erään huonokuuloisen kanssa samaa kurssia.”235
Liisa Pölläsen raportissa kuulovammaisviikon integraatioseminaarista 25.9.1978 
kerrottiin havainnollistava esimerkki integraation tarpeellisuudesta tutkimusassistentti 
Lars-Åke Wikströmin kokemuksiin perustuen:
Lars-Åke kertoi esimerkin kuurojenkoulusta: Esitettiin näytelmää Joosef ja 
hänen veljensä. ”Me harjoittelimme puhuen vuorosanoja; osasimme puhua 
kuka paremmin, kuka huonommin. Näytöksessä meillä oli paljon yleisöä, 
kaikki olivat kuuroja paitsi muutamat opettajat ja vanhemmat. Me kuurot 
puhuimme vuorosanamme, kuuro yleisö istui eikä ymmärtänyt mitään; 
kyselivät, että mitä siellä puhuvat? Kun näytös loppui, opettajat ja 
vanhemmat taputtivat kovasti – se oli ollut erinomaista teatteria. Kuuro 
yleisö oli kohteliasta ja taputti myöskin, mutta ei ollut ymmärtänyt esitystä. 
Onko tämä kulttuuria?236
Esimerkki kertoo hyvin vammaisten ja vammattomien, tässä tapauksessa kuurojen ja 
233 Tiedotuskynnys 3–4/1077, 4.
234 Tiedotuskynnys 3/1978, 17.
235 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 11.
236 Tiedotuskynnys 4–5/1978, 12.
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kuulevien, käsitysten erilaisuudesta. Vammattomat yrittivät sopeuttaa tai normalisoida 
vammaiset ihmiset mahdollisuuksien mukaan muuhun yhteiskuntaan. Prosessissa 
lähdettiin liikkeelle jo valmiin yhteiskunnan näkökulmasta, johon erilaisia ja poikkeavia
ihmisiä yritettiin sopeuttaa huonolla menestyksellä.
Mitä Tiedotuskynnyksessä vastustettiin kannattamalla integraatiota? Lyhyesti ottaen 
kaikkea sitä, mikä alkoi sanalla ”erityis-”: erityiskouluja, erityislaitoksia ja 
erityisjärjestelyjä. Kalle Könkkölä mainitsee elämänkerrassaan: ”70-luvun aikana 
manifestoitui ydinidea: emme halunneet erillistä maailmaa vammaisille vaan halusimme
olla muitten joukossa samassa koulussa, samassa yliopistossa, samoilla työpaikoilla ja 
elää samanlaisissa kodeissa kuin muutkin.”237 Könkkölä vastustikin voimakkaasti ideaa 
vammaisten erilliskulttuurista.
Miksi integraatioon kannatti pyrkiä? Tiedotuskynnyksessä painotettiin kysymyksen 
olevan ennen kaikkea vammaisten oikeuksista ja ihmisoikeuksista. Vain integraation 
avulla vammaisilla ihmisillä oli mahdollisuus tulla yhteiskunnan täysipainoisiksi 
jäseniksi.
Integraatiokehityksen oletettiin hyödyttävän kaikkia. Esimerkiksi rakentamiseen tai 
koulutukseen liittyvä integraatio ei tulisi yhteiskunnalle, valtiolle tai kunnille 
kalliimmaksi – päinvastoin enemmän maksaisi jättää vammaiset ihmiset kouluttamatta. 
Esteettömän rakentamisen korostettiin olevan suunnitteluvaiheessa edullista tai lähes 
ilmaista, sitä paitsi saavutettava ympäristö ei olisi saavutettava pelkästään eri tavoin 
vammaisille ihmisille, vaan kaikille, ja hyödyttäisi näin ollen koko yhteiskuntaa. 
Ajattelu oli radikaalia. 1980-luvun puolella kynnysläisten ajattelun syytettiin jopa 
perustuvan ”hyvin epärealistiselle 'totaalisen integraation' tavoitteelle”.238
Kuitenkaan edes vammaishuollosta käydyssä keskustelussa ei enää 1980-luvulla 
hyväksytty ajatusta vammaisille erikseen järjestetystä ”elämänsisällöstä” tai heille 
yhteiskunnassa varatusta ”paikasta”, vaan huollon julkilausutuksi tavoitteeksi otettiin 
vammaisten oikeuksien ja toimintamahdollisuuksien saattaminen samalle tasolle muiden
kansalaisten kanssa. Enää ei ajateltu, että vammaisten osallistumismahdollisuuksien 
turvaamiseksi riitti niin kutsuttu mahdollisuuksien tasa-arvo, eli osallistumisen laillisten 
ja muiden muodollisten esteiden poistaminen, vaan sen sijaan alettiin painottaa 
237 Könkkölä & Saraste 1996, 62.
238 Leppälä 2014, 312.
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lopputuloksen tasa-arvon tärkeyttä.239
239 Leppälä 2014, 277.
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6. Johtopäätökset
”Tämä 'kynnysvuosi' alkaa lähestyä toiminnallista loppuaan, sillä tuskin enää saamme 
mitään raflaavaa aikaan.”240
Olen tutkinut laadullisilla menetelmillä Tiedotuskynnys-lehteä selvittäen siihen 
kirjoittaneiden ideoita, identiteettiä sekä käsitystä integraatiosta.
Tiedotuskynnykseen tutkimusajankohtana kirjoittaneet nostivat keskeisinä esille 
kuljetuspalveluihin, kulttuurista nauttimiseen, koulutuspolitiikkaan, toimeentuloon, 
työhön, seksuaalisuuteen, asumiseen, rakentamiseen, oikeuksiin ja päättäjiin 
vaikuttamiseen liittyviä teemoja. Kuten muilla 1960- ja 1970-luvuilla vaikuttaneilla 
liikkeillä, monet vammaisliikkeen vaatimuksista olivat uusia ja mullistavia. Tyypillinen 
poikkeus toi esimerkiksi vammaisten seksuaalisuutta esiin tavalla, joka kertoo paljon 
myös siitä, mitä vammattomat mielsivät luonnolliseksi ja luonnottomaksi 
sukupuoliseksi kanssakäymiseksi 1970-luvulla. Näkökulman ja skaalan vaihtamalla on 
saatu arvokasta tietoa vammaisten ihmisten ja vammaisaktivistien ajattelusta 
vammaisliikkeen alkuvuosina.
Suurimmiksi ongelmiksi nähtiin vammaisten tarpeiden jättäminen huomiotta sekä 
kuntien ja valtion tarjoamien palveluiden riittämättömyys ja puutteellisuus. Kuntia ja 
valtiota myös pidettiin ongelmien syynä, kuten integraation puutetta ja yleisimmin sitä, 
ettei vammattomien hallitsemassa yhteiskunnalla ollut tarpeeksi tietoa vammaisten 
asioista. Näin ollen ymmärrystä vammaisten vaikeasta asemasta ja tilanteesta ei ollut 
tarpeeksi. Ratkaisuksi tarjottiin vammaisten kokonaisvaltaista integroimista 
yhteiskuntaa, sekä kuntien ja valtion parempaa vammaisten huomioimista.
Ongelmat nähtiin selkeästi rakenteellisiksi. Ei ollut sellaista yksittäistä toimijaa, jolla 
olisi ollut ollut valta nopeasti muutta vallitsevia sosiaalisia tai yhteiskunnallisia 
rakenteita. Suomalaisen vammaisliikkeen suurimmaksi ja tehokkaimmaksi liittolaiseksi 
Tiedotuskynnyksen sivuilla paljastuivat kansainväliset verkostot ja kontaktit. Havaitut 
epäkohdat ja ongelmat kumpusivat vammaisten ihmisten jokapäiväisestä elämästä, 
mutta niiden sisäistämiseen ja artikulointiin tuli ulkomaista apua, erityisesti muista 
Pohjoismaista. Eniten negatiivista huomiota keräsi vammaisille luotu 
240 Kalle Könkkölä, Tiedotuskynnys 2/1975, 2.
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erityiskoulujärjestelmä.
Vammaisuuden kokemus oli lehden sivuilla tyypillisesti kuvaus yksilön kasvusta sorron 
ja erilaisuuden keskellä, mihin vasta herännyt vammaisten kollektiivinen omanarvon 
nousu toi positiivisen lopun. Kirjoittajien ei kuitenkaan lopulta voi sanoa mieltäneen 
vammaisia täysin yhdeksi ryhmäksi. Keskeisempää oli identifikaatio oman vamman 
laadun kautta.
Tiedotuskynnykseen kirjoittaneet vammaiset ihmiset tekivät eron vammaisen ja 
vammattoman välille. Käsitteellisesti kysymyksessä ei ollut vammattoman ihmisen 
rinnastaminen terveeseen, vaan vammaisen ihmisen rinnastaminen sairaaseen. 
Vammaisten kokemuksia ja minäkuvaa värittivät eniten oman vamman laatu ja siitä 
seuranneet kokemukset sosiaalisessa kanssakäymisessä vammattomien kanssa.
Integraatiota pidettiin vaihtelevasti niin keinona vammaisten ihmisten ongelmien 
ratkaisemiseksi, kuin ihanteellisena määränpäänä, johon tuli pyrkiä. Integraatiolla 
tarkoitettiin Tiedotuskynnyksessä Kalle Könkkölän suulla kaiken vammaiserityisen 
lakkauttamista. Erityiskoulujärjestelmä oli suurin käytännön esimerkki, sen 
lakkauttaminen oli yksi keskeinen keino integraation saavuttamiseksi.
Integraatio oli keskeinen teema myös, koska sen ajaminen kanavoi pinnan alla 
vammaisten kritiikkiä täysin vammattoman, ”normaalin” ihmisen käsitettä kohtaan. 
Vammaiset ihmiset tunnistivat kirjoituksissaan vammaisuuden heterogeenisuuden.
Kaiken kaikkiaan voin todeta Kynnyksen perustamisen ja Tiedotuskynnyksen 
julkaisemisen olleen äärimmäisen tervetulleita lisäyksiä suomalaiseen 
vammaispoliittiseen keskusteluun 1970-luvulla. Heli Leppälän väitöstutkimus on 
osoittanut, että asiantuntijakeskustelu oli monella tavalla varsin progressiivista jo 1960- 
ja 1970-luvuilla. Se ei kuitenkaan näkynyt tavallisten vammaisten elämässä, ja 
lainsäädännön uudistaminen tai ”päivittäminen” oli hidasta. Lisäksi monet suuret 
vammaisjärjestöt pitivät tiukasti kiinni vain oman vammaisryhmänsä etujen 
puolustamisesta ja ajamisesta.241 Siksi voidaan todeta Tiedotuskynnyksen nostaneen 
keskusteluun vammaisten omaa ääntä. Vähintään yhtä tärkeitä olivat kynnysläisten ideat
kaikkien vammaisten käsittämisestä yhtenä ryhmänä sekä yhteistyön korostaminen eri 
vammaisjärjestöjen välillä.
1970-luvun vammaisliikkeen aktiivit olivat nuoria ja akateemisia, heillä oli vahva tunne 
241 Leppälä 2014.
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mahdollisuudesta koko maailman muuttamiseksi. Asioihin täytyi puuttua juuri nyt, ja 
juuri vammaisten omasta toimesta. Siksi myös aiheiden kirjo oli niin laaja: kaikki 
havaitut epäkohdat haluttiin lausua julki. Birgitta Linnérin sanoin: ”Johtopäätöksenä 
voimme kysyä Jos ei nyt, niin koska? Jos emme me, niin ketkä?”242
242 Tiedotuskynnys 3/1978, 16.
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